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摘 要 
 

本研究旨在探討十二年國教國小階段身心障礙學生課程前導學校教師試行十二年國

教課綱之現況，並就執行面提出相關建議。研究者於北、中、南區前導學校辦理6場焦點

團體訪談，並結合自編之調查問卷進行資料蒐集。問卷發放以全國國小階段身心障礙學生

課程前導學校特教教師為母群體，採分層立意取樣選取樣本，蒐集前導學校教師於「基本

知能」、「課程實務」、「行政配合」及「專業進修」等層面的相關問題及意見。 

整體而言，多數教師瞭解基本之課綱，但認為須更具體指導。此外，課綱能幫助教

師設計課程，且更彈性與鬆綁，但教學現場仍須更多具體範例。「行政配合」層面平均

得分最高，顯示學校各組織成員較過去健全、參與度提升，但須加強普通教師與行政人

員的特教知能。「專業進修」層面平均得分則最低，其中以專業社群的成效最佳，公開

觀課、議課則較為缺乏，且教師仍須實務相關及課程調整之研習。最後，前導學校教師

對專業社群與精進研習、普師與特師合作、相關示例與示範教學，以及校長執掌工作與

角色等方面皆提出具體可行之意見。研究者最後依據結論進一步提出相關討論與建議。  

 
關鍵字：十二年國教身心障礙相關之特殊需求領域課程綱要、十二年國教國小階段身心障礙學生

課程前導學校、課程實務、行政配合、專業進修  

壹、緒論 

課程綱要揭櫫國家課程政策並反應教育重

點，配合時代教育思潮與教育現場之需求，由

教育部制訂各級學校教育目標及通則內容，以

作為教材編撰、教師教學之依據，由此可見課

程綱要對國家教育政策的重要性（盧台華、黃

彥融、洪程瑞，2016）。  

我國目前的課程綱要正值重大改革時期，

教育部於2014年11月28日正式發布了「十二年

國民基本教育課程綱要總綱」（以下簡稱十二

年國教課綱）（教育部，2014），並已於2019

年8月1日起，由國民中小學及高級中等學校一

年級開始逐年實施。  

教育部並訂定「十二年國民基本教育課程

綱要－身心障礙學生課程前導學校實施計畫」

*通訊作者：孔淑萱  shkung@mail.nd.nthu.edu.tw 



國小階段特殊教育教師試行十二年國教課綱特殊需求領域課程綱要之現況調查研究 

 

．118．

（教育部，2018），計畫由教育部國民及學前

教育署主辦，國立臺灣師範大學承辦，並分為

北中南三區諮詢輔導學校支援辦理。前導作業

共分為兩個階段，第一階段時間為2018年2月1

日至2018年7月31日，其重點工作為：建立共

識、建構支援系統、檢視與調整課程運作機制

、將身心障礙學生課程納入學校課程計畫、成

立專業學習社群、擬定並執行各項機制及檢討

修正；第二階段時間為2018年8月1日至2019年

7月31日，主要工作為試行學生課程、增進課

程規劃調整之知能、分享前導經驗、建構學生

課程運作模式。  

自2014年宣布啟動十二年國教以來，多數

人較關注入學方式與政策的變革，引發不少相

關討論，而關於學校課程的因應發展，包括教

材教法的調整與創新等議題，卻因聚焦不足被

忽略（林志慎，2017）。如今將特教課程併入

普教課程的重大變動，其中實施辦法與相關配

套措施需要更多的嘗試與調整。因此，十二年

國教課綱相關研習的辦理及各前導學校的試行

規畫，便是希望能協助教師於正式實施時，更

有效且快速的進入情況。  

然而在不同研習場合與第一線教師的互動

中，研究者發現即便教師已知曉十二年國教課

綱的基本理念與核心概念，並在專家學者的引

導下，進行研討與實作，然而不少教師仍在學

生 排 課 、 個 別 化 教 育 計 畫 （ Individualized 

Education Program，以下簡稱 IEP）撰寫、特

殊教育推行委員會（以下簡稱特推會）的運作

、各領域課程設計實務，以及相關配套措施等

方面感到困惑。因此，在前導計畫實施完成之

際，研究者認為對於各縣市前導學校之試行經

驗及其成效，有必要進一步了解，以作為目前

全面實施的參考依據。  

根據上述研究動機，本研究主要目的如下

: 

一、瞭解十二年國教國小階段身心障礙學

生課程前導學校教師試行十二年國教課綱之實

施現況與相關問題。  

二、提出十二年國教國小階段身心障礙學

生課程前導學校教師對十二年國教課綱執行面

之建議。  

貳、文獻探討 

一、特殊教育課程綱要發展與沿革 

我國特殊教育課程綱要的發展，最早為

1983年的啟聰學生課程綱要，隨著特殊需求學

生類別的增加，1988年陸續編製智能障礙（啟

智）、視覺障礙（啟明）、聽覺障礙（啟聰）

、肢體障礙（啟仁）學生學習之課程標準或課

程綱要。1995年全國身心障礙教育會議決定研

究改進當時實行之各類特殊教育課程綱要，且

1996年通過的特殊教育法也強調改進特殊教育

課程（李惠藺、蔡昆瀛，2009）。有鑑於此，

教育部遂邀請學者專家增修智能障礙、視覺障

礙、聽覺障礙、肢體障礙各類課程綱要，於

1999年至2001年間教育部相繼完成各階段之上

述類別的課程綱要（教育部，2011）。由此可

知，國內最早之特殊教育課程綱要以各類別之

形式分開訂定，雖規劃時有部分重疊授課時間

，但仍無與普通教育接軌（教育部，2008）。  

教育部接續修訂之《國民教育階段特殊教

育課程綱要總綱》（教育部，2008）則是強調

融合教育的理念，主張以普通教育課程為特殊

教育學生設計課程時之首要考量，重視普通教

育為主的調整課程，包含教材內容的鬆綁，教

師利用加深、加廣、重整、簡化、減量、分解

或替代等方式彈性調整九年一貫的能力指標，

以設計符合特殊學生個別需求之補救教學、功

能性課程等，並以學生能力、學校及社區為本

位，結合並強化 IEP之功能，同時發揮行政支

援與教學規劃和執行監督之成效（王振德，

2002）。九年一貫特教課綱除了與普通教育接
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軌外，在學習領域與節數上保有可調整的彈性

，以呼應特殊學生之學習需求。在課程領域方

面，除與普通教育七大領域接軌外，增設特殊

需求領域，並重視特殊學生之課程調整（教育

部，2009），顯示重視普通教育與特殊教育的

融合，回應學生需求。即便如此，盧台華等人

（2016）指出，此課程綱要仍依據國中小階段

與高級中學階段兩項不同教育階段分開制定，

且採普通教育與特殊教育分流規範的方式制定

。  

教育部於2014年正式頒佈「十二年國民基

本教育課程綱要總綱」，因應特殊教育的課程

，另外訂有「十二年國民基本教育特殊類型教

育（特殊教育、藝術才能班）課程實施規範」

。盧台華等人（2016）指出幾項十二年國教課

綱與特殊教育相關之特色，包括：針對特殊教

育學生與特殊類型班級學生之學習需求安排課

程、與個別化教育計畫／個別輔導計畫密切連

結、強調普教與特教教師的合作及特殊教育專

業知能的提升、強調家長參與的重要性。「十

二年國民基本教育特殊類型教育（特殊教育、

藝術才能班）課程實施規範」（教育部，2017

），明確說明特殊類型教育之詳細實施辦法，

而此更是十二年國教身心障礙學生課程前導計

畫實施之依據。十二年國教課綱的內容與九年

一貫課綱的架構與理念有許多類似之處，目前

實施的十二年國教課綱，仍延續2011年實施之

特殊教育課程綱要的主要理念，故而雖然有其

新的規範及改革，特教教師可參考過去概念進

行調整，以降低面對新政策之壓力（吳雅萍，

2018）。  

 

二、特殊教育課程綱要相關研究 

國內有不少以「九年一貫特教課綱」為研

究主題之碩士論文，本節主要探討刊登於具同

儕審查機制期刊之研究。九年一貫特教課綱之

相關文獻從過去大部分以討論課綱內涵、執行

方式與相關實施困境為主（王欣宜、蘇昱蓁、

過修齊，2014；何素華，2013；林信言，2013

；陳淑貞、孟瑛如，2013；盧台華，2011），

至2015年後對於實施現況的調查研究中發現教

師們對特教課綱的理解已越來越清晰。簡君茹

、孔淑萱及黃澤洋（2015）提出大部分教師已

能認同且能瞭解其基本理念；劉明松（2018）

亦指出大多數國中教師贊成與特教課綱之實施

且教師都具備相關知能。研究者透過文獻整理

發現，九年一貫特教課程綱要相關之研究問題

主要聚焦在基本知能、課程實務、行政配合及

專業進修等四層面。  

（一）基本知能  

根據簡君茹（2015）研究結果發現具備普

通教育年資的教師在「基本知能」層面的實施

程度，高於未具備普通教育年資的教師。顯示

普通教育年資可能對九年一貫推行融合教育有

所幫助。吳菁蕙（2013）則發現特教教師較不

熟悉的基本知能，包含：十大基本能力、新課

綱之實施理念及各領域能力指標。陳淑貞和孫

淑柔（2016）同樣發現教師對普通教育九年一

貫課程所提及的學習領域知識只是大略知道並

未深入瞭解。  

（二）課程實務  

姚藺方（2015）發現特教教師實施九年一

貫特教課綱時在分組、排課、設計課程、教學

及教師人力等方面遭遇困難。吳菁蕙（2013）

則表示普通班合作教學及普通教育與特殊教育

融合與銜接上有困難，且教師認為 IEP執行上

遭遇困境且文書作業使教師難以負荷，課程實

施教學時段安排不易、區塊排課時間難安排。

陳淑貞（2014）的研究中則發現教師不同意自

己已經具備了工作分析、多元感官、直接教學

、多層次教學、合作學習等基本能力。蕭詩凡

（2013）和蘇昱蓁（2013）研究皆顯示教師認

為人力不足且缺乏適當教材，恐怕僅加重了

IEP的負擔。  
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（三）行政配合  

吳菁蕙（2013）發現教師認為課程發展委

員會（以下簡稱課發會）未能共同討論通過全

校性特殊教育課程計畫，且行政未能協調學校

普通班各學科領域教師配合特殊學生能力和需

求調整教學。另有研究則顯示教師認為實施九

年一貫特教課綱時缺乏行政支持，資源班排課

上有困難，且行政配套措施及宣導不足等（姚

藺方，2015；游富媄，2013；蕭詩凡，2013；

蘇昱蓁，2013）。  

（四）專業進修  

陳淑貞（2014）的研究中顯示教師認為相

關研習對其課表編排並未有所幫助、無法有效

增進調整普通教育課程的能力，並增進對九年

一貫能力指標及課程內容瞭解及運用多層次教

學的能力等。游富媄（2013）、蕭詩凡（2013

）與蘇昱蓁（2013）皆發現研習效果有限、需

要專家學者指導，並提供編製教師實務手冊與

課程設計範例。湯琇智（2013）則表示教師之

專業成長層面認知程度不如課程規劃。  

表1為九年一貫特殊教育課程綱要相關研

究之問題層面的彙整表，綜合上述統整歸納，

本研究依此四層面進行分析探討。  

表1 
九年一貫特教課程綱要相關研究之問題層面統整表 

研究者（年代） 基本知能 課程實務 行政配合 專業進修 
吳菁蕙（2013）     
姚藺方（2015）     
陳淑貞、孫淑柔 

（2016）     

游富媄（2013）     
湯琇智（2013）     
簡君茹（2015）     
簡莉蓉（2014）     
蕭詩凡（2013）     
蘇昱蓁（2013）     

至於目前十二年國教課綱之相關文獻，則

主題多以普通教育部分論述型及經驗分享文章

為主，與特殊教育相關之研究僅有兩篇（吳雅

萍，2018；盧台華、黃彥融、洪瑞成，2016）

，顯示對十二年國教特殊教育領域課綱為主題

的文獻相當缺乏。此二篇文獻主要針對十二年

國教課綱變革提出建議，尚無來自教學現場的

實徵證據，因此是否能解決實務上可能面臨的

狀況，有待進一步探索。  

此外，過往九年一貫特殊教育課綱大部分

為問卷調查為主，研究者為瞭解其相關研究中

，影響實施現況與遭遇問題的背景變項與其結

果，因此擬以焦點團體訪談法為主，結合問卷

調查法與開放式問題，針對國小階段前導學校

的北區、中區、南區等分區做抽樣調查，進行

兼顧質量不同意見的全面性調查。  

參、研究方法 

一、研究架構 

本研究主要針對十二年國教國小階段身心

障礙學生課程前導學校教師進行焦點團體訪談

與調查研究，探討其試行十二年國教課綱時之

現況與相關問題，其研究架構如下圖1所示，

訪談主要分四個層面做探討，分別為基本知能

、課程實務、行政配合、專業進修。問卷調查
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研究的部分，蒐集參與研究特教教師之特教專

業背景、特教服務年資、普通教育服務經歷、

任教班別、任教地區、兼任行政職務；並針對

執行層面的現況和相關問題，同樣以基本知能

、課程實務、行政配合、專業進修四個層面進

行探討。

 

圖1 研究架構圖 

四個層面中的「基本知能」指十二年國民

基本教育課綱之核心價值與相關於特殊教育之

基本知識；「課程實務」指教師在進行特殊教

育的課程設計與教學時之相關實施規範與調整

方式等；「行政配合」指學校行政單位與成員

對於特殊教育相關業務及資源的支持程度；而

「專業進修」指特教教師在面對新修訂之十二

年國教特殊教育課程之專業知能的獲得與成長

過程。  

 

二、研究對象 

本研究以焦點團體訪談的方式，聚焦十二

年國教國小階段身心障礙學生課程前導學校之

教師試行現況與相關問題，並以問卷結合開放

性問題進行調查來探討本研究主題。研究歷程

分為兩個階段，第一階段為焦點團體訪談，首

先調查所有國小階段身心障礙類前導學校，再

以立意取樣方式選取訪談對象，目的在於深入

了解前導學校特教教師於試行十二年國教課綱

之現況及可能的問題，以作為發展問卷題項之

依據；第二階段為問卷調查，依地區採分層抽

樣，問卷調查則在了解多數前導學校教師對於

各層面的意見與看法。  

（一）焦點團體訪談對象  

根據教育部國民及學前教育數位優質特教

平台資料，「十二年國民基本教育課程綱要－

身心障礙學生課程前導學校實施計畫」中所參

與之所有國小階段身心障礙學生課程前導學校

，包含北區（8所）、中區（7所）、南區（7

所）所有學校，合計22所。  

根據十二年國教國小階段身心障礙學生課

程前導學校資料，依所在地區以立意取樣分別

抽取學校進行訪談，訪談前先致電詢問受訪意

願，並徵詢該校之身心障礙類特教老師、特教
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組長、校長等之同意，簽署同意書，爾後進行

訪談，以瞭解相關教師執行現況、相關問題與

建議。  

表2為訪談對象身份類別代碼，參與焦點

團體訪談之學校共計6所，合計18名人員參與

受訪，受訪人相關資料如表3所示。

表2 
焦點團體訪談受訪者身分類別代碼 

身分類別 代碼 說明 
校長 P 例如：DP1表示D校的校長1號  

特教組長 C 例如：AC1表示A校的特教組長1號  
資源班教師 R 例如：AR1表示A校的資源班教師1號  
特教班教師 S 例如：AS1表示A校的特教班教師1號  

表3  
焦點團體訪談受訪者名單 

學校代碼 受訪者代碼 身份 任教班別 服務年資 
A AC1 特教組長 資源班 10年 
A AS1 教師 特教班 6年 
A AS2 教師 特教班 11年 
B BC1 特教組長 資源班 13年 
B BR1 教師 資源班 25年 
C CC1 特教組長 巡迴輔導班 5年 
C CR1 教師 資源班 9年 
D DP1 校長 － 27年 
D DR1 教師 資源班 16年 
D DR2 教師 資源班 6年 
D DS1 教師 特教班 18年 
D DS2 教師 特教班 11年 
E ER1 教師 資源班 21年 
E ER2 教師 資源班 11年 
F FC1 特教組長 巡迴輔導班 12年 
F FR1 教師 資源班 18年 
F FR2 教師 資源班 8年 
F FS1 教師 特教班 21年 

註：受訪者代碼第一碼為學校代碼，第二碼為身份別，第三碼為流水號  

（二）問卷調查對象  

1.問卷調查抽樣人數  

根據2019年2月特殊教育通報網資料統計

各地區之身心障礙類特教教師數量，各區前導

學校參與教師人數分別為北區83人，中區54人

及南區49人，合計186人。確定焦點訪談對象

後，針對前導學校所屬之北、中、南區分別進

行立意抽樣發放問卷。共發放76份問卷，有效

問卷回收率達100%，有效樣本比例佔母群體

41%。  

2.抽樣樣本任教地區同質性考驗  

以任教地區為變項進行卡方考驗，以瞭解
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所抽取的樣本在變項的次數分配是否有顯著差

異。有效樣本前導教師的任教地區（ χ2 ＝

5.233， p＞ .05）的觀察值皆未達顯著，顯示

所抽取「任教地區」變項之分配大致與全國前

導學校教師人數比例相同，具地區代表性。  

3.抽樣樣本背景資料  

在前導學校教師的專業背景方面，師範／

大學院校特教系組畢業者佔42.1%，特殊教育

研究所（含博士、碩士）畢業者為34.2%，顯

示大部分教師之皆經過完整的特殊教育師資培

育。特教服務年資以16年以上最多（38.2%）

， 5年以下最少（ 18.4%），參與教師隨年資

越高人數越多。在普通教育服務經歷方面，以

無普通教育服務經歷者佔大多數（81.6%）。

而任教班別部分，以集中式特教班最多（

42.1%），其次為分散式資源班（ 40.8%）。

任教地區以北區較多（42.1%），南區次之（

36.8%），摘要如表4所示。  

表4  
抽樣樣本背景資料摘要表 

變項名稱 組別 人數 百分比（%） 

特教專業背景 

無特教專業背景 4 5.3% 

修畢特殊教育學分 5 6.6% 

學士後特殊教育師資結業 9 11.8% 

師範／大學院校特教系組畢業 32 42.1% 

特殊教育研究所 
（含博士、碩士）畢業 

26 34.2% 

特教服務年資 

5年以下 14 18.4% 

6—10年 16 21.1% 

11—15年 17 22.4% 

16年以上 29 38.2% 

普通教育服務經歷 
無 62 81.6% 

有 14 18.4% 

任教班別 

集中式特教班 32 42.1% 

分散式資源班 31 40.8% 

巡迴輔導班 10 13.2% 

其他 3 3.9% 

任教地區 

北區 32 42.1% 

中區 16 21.1% 

南區 28 36.8% 

 

一、研究工具 

（一）焦點團體訪談大綱  

針對文獻分析結果所呈現之四個問題層面

擬定相關問題，並諮詢三位身心障礙學生課程

前導學校之特教教師之意見做專家審查後形成

正式訪綱，使訪談問題能更聚焦於十二年國教

前導學校之現況與相關問題，正式訪綱題目與

逐題欲瞭解之現象詳見表5。
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表5  
焦點團體訪談大綱一覽表 

問題層面 訪談題目 欲瞭解之現象 

基本知能 
1.您認為目前試行十二年國教課綱較過去九年
一貫課綱是否更能促進普教與特教的融合呢
？為什麼？ 

瞭解十二年國教課程綱要是否更

能落實「融合」之精神  

基本知能 
課程實務 

2.根據核心素養、學習重點（學習內容、學習
表現）為主軸是否更有助教師設計課程呢？
與過去能力指標相較起來呢？ 

瞭解十二年國教課程綱要強調之

素養導向之內涵與實施成效，及

對課程設計之影響  

課程實務 
行政配合 

3.特殊需求領域課程在校訂的彈性學習課程，
目前是否已於彈性課程中實施？若沒有，則
是否有其他配套的方法？ 

瞭解十二年國教特殊需求領域課

程實施與彈性學習課程之安排現

況與其配套辦法  

課程實務 4.課程計畫特教課程是否與普通班合併？規劃
上跟過去九年一貫的差別？ 

瞭解學校課程計畫實施之現況  

行政配合 
5.特推會與課發會功能的運作如何？行政支持
程度如何？ 

瞭解校內行政組織之運作情形與

支持程度  

課程實務 
行政配合 

6.IEP會議與撰寫等工作是否加重覺得負擔？學
年學期目標撰寫上是否有困難（學習表現內
容轉化為目標）？ 

瞭解 IEP及相關文書作業之負荷程

度與教師適應十二年國教 IEP各項

調整之情形  

專業進修 
7.主管機關提供研習是否足夠？研習是否有效
幫助教師面對十二年國教課綱的困境？目前
專業社群、公開觀課等的運作方式為何？ 

瞭解教師各項專業進修與知能提

升之現況與相關社群、工作坊等

之成效  

專業進修 
8.對未來要實施的教師有沒有什麼建議？未來
研習的方向？ 

瞭解教師執行十二年國教之心得

與對未來實施之建議及未來進修

方向  

（二）國小前導教師對十二年國民基本教育

課程綱要調查問卷  

本研究依據十二年國教課綱、九年一貫特

殊教育課綱、特殊需求領域課綱等相關文獻，

結合焦點團體訪談之內容及研究目的，編製「

國小前導教師對十二年國民基本教育課程綱要

調查問卷」，並邀請五位對此主題有深度瞭解

之專家針對初稿進行檢視，其中包含二位特殊

教育領域教授，及三位任教於集中式特教班、

分散式資源班、巡迴輔導班前導學校現職教師

，以建構專家效度。正式問卷分為二大部份，

第一部分為填答者背景資料；第二部分為國小

身心障礙類特殊教育教師對十二年國教特殊需

求領域之調查，分別為「基本知能」7題、「

課程實務」14題、「行政配合」10題、「專業

進修」 12題，合計 43題。題目採Likert-Type 

Rating Scale四點量表設計，由填答者參照所

敘述內容之瞭解程度或符合程度來圈選最符合

個人感受的選項，分數越高表示符合程度越大

，每題最高滿分為4分。除各題得分外，亦採

計每部分中各層面總分，以代表各層面的符合

程度。  

問卷中部份題目為複選題或開放性問答題

，複選題由受訪者依個人看法勾選，並可於開

放欄位填寫其他建議；開放式問答由受訪者依

個別狀況進行填答。  

 

四、資料處理 
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（一）訪談資料  

1.資料分類  

本研究所蒐集之質性資料包含焦點團體訪

談、問卷開放性問題，根據表6分類與編號方

式，進行第一步資料處理。  

表6  
質性資料代碼 

資料類別 代碼 說明 

訪談 I 例如：I-AC1表示：訪談A
校特教組長編號1 

問卷開放性
問題 

W 例如：W-1表示：開放性
問題編號1之教師 

2.資料編碼  

Miles和Huberman（2015）提出將處理質

性資料的步驟，包括產生可分析之文本、將文

本編號、進行編碼、分析出適合之「類目」、

再摘要出「主旨」與其趨勢、檢測並簡化資料

、分析其趨勢，最後把資料統整放入一個解釋

架構裡。因此研究者將所訪談及問卷開放性問

題之原始資料繕打成逐字稿，依上述概念進行

資料的轉化、彙整與濃縮，分析第一碼「類目

」，其來源可能是一段話或一句話，接著分析

第二碼「主旨」，並做操作型定義，最後統整

出結論。  

3.資料檢核  

為確保訪談資料的信度，以「受訪者確認

」及「三角檢測法」（ triangulation）  做為信

效度之檢測。「受訪者確認」是指研究者以錄

音筆記錄焦點團體訪談之內容，以逐字稿方式

記錄，並將整理的結果回傳受訪對象，確認受

訪者本意。而三角檢測法是以一種以上的來源

或方法所蒐集的資料，經由交互檢驗方式，確

保資料詮釋與報告之一致性（潘淑滿，2003）

。本研究除了將焦點團體訪談、開放性問題及

問卷調查結果進行交叉比對，歸納出之結果，

並邀請兩位參與十二年國教課綱研發小組成員

的專家教師檢視上述之歸納結果，提出他們的

看法與建議。  

（二）問卷資料  

根據研究目的與研究問題，量化資料以描

述性統計結果呈現，並對問卷中開放性問題意

見加以統整歸納。   

肆、結果與討論 

一、身心障礙學生課程前導學校教師試行

十二年國教課綱之現況與相關問題 

（一）焦點訪談與問卷分析之實施現況與相

關問題  

焦點團體訪談與問卷結果之整體實施現況

而言，前導學校教師面對十二年國教課綱大致

表達正向的認知與態度，問卷中實施現況的平

均分數大多落在4分的完全符合／同意及3分的

大部分符合／同意，在各層面的得分為：基本

知 能 （ M=3.30, SD=.508 ） 、 課 程 實 務 （

M=3.03, SD=.514 ） 、 行 政 配 合 （ M=3.39, 

SD=.466）、專業進修（M=2.97, SD=.494），

各問題層面除專業進修外，平均數皆在3分以

上。質性資料對上述四層面有更深入的了解，

歸納問卷與訪談結果，整理出九項議題並分別

說明如下。  

1.融合教育精神之展現  

大部分前導學校教師認為十二年國教課綱

較過去九年一貫課綱更能幫助促進學生融合與

課程調整，教師間的合作及溝通亦更為密切，

促進教師思考如何增加普生與特生共同學習的

機會，以及學生在原班課程的參與度的提升。  

有一起才有交流，如果普教有要辦

活動，就會想到特教要不要一起，

比較能互相流通，所以優點就是融

合的部分。（I-AC1）  

十二年國教課綱把認知功能缺損改為學習

功能缺損，強調普教老師針對學生的學習功能

缺損做課程調整，普教老師如果能針對特殊學
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生的學習需求調整，學生在普班的當客人的機

會就少了，也就能促進融合。（I-AS2）  

現在十二年國教在重新審視彈性課

程的部分，調整後的課程就讓不管

是特殊班或是普通班的學生有共同

可以學習的課程，效果上是比較可

以看得到的。而且因為有課程的規

劃跟設計，所以實踐上面的確看得

到普特融合在一起學習的狀況。（

I-DP1）  

仍有少部分的教師認為十二年課綱與過去

無異，融合效果亦有限。其中面臨之困難包含

F校集中式特教班教師所遭遇的相關問題為特

殊生程度過重，而E校資源班教師則提出沒有

學校行政端的配合，教學現場恐難真正達到融

合。  

我覺得還有些難度，因為我們特教

班的孩子太重度了，很難融合。（

I-FS1）  

離真正融合還有一段距離，我覺得

那只是行政上的說法，上層都沒有

融合了，基層單位怎麼會融合。（

I-ER1）  

比對問卷資料中基本知能層面的題項，「

教師瞭解課綱融合教育精神」之結果有51.3%

落在「大部分同意」，42.1%落在「完全同意

」，合計93.4%的教師表示能理解課綱落實融

合教育之精神，且認為課綱確實能促進教師合

作與普特生的共同學習機會，而學校行政的認

同與支持是重要關鍵之一。  

2.核心素養對課程之引導  

核心素養與學習重點在幫助教師檢視學生

的學習需求，以及更加彈性與鬆綁的課程設計

。有了素養導向的引領，教師能串聯各領域課

程與能力，並展望學生未來的發展。  

相較於能力指標來說，我覺得學習

內容的內涵細分為學習表現和學習

重點的方式非常具彈性，在設計課

程時更能設計貼近學生能力的目標

。（I-AS1）  

在跟校訂課程做連結，及如何用學

校願景達到我的目標，核心素養提

醒我們要怎樣達到素養導向，並且

串聯課程，讓我的課程有意義。而

且我們著眼的不是現在而是未來，

這是核心素養目前的幫助。（ I-

BR1）  

我覺得核心素養跟學習重點能幫助

教師設計課程，因為學習內容和學

習表現是相交互參照而非一對一的

對應關係，所以讓教師在設計課程

的時候可以更有彈性，更能依照學

生學習需求去設計課程。（ I-AS2

）  

然而訪談中有近半數的資源班教師表示，

在設計課程時所需做的學習表現與學習內容的

檢核與交叉比對較為耗時，同時增加負擔。  

核心素養、學習重點跟學習表現，

把它們分開來反而是更複雜，因為

原來只有一個領綱、能力指標很清

楚，現在變成要交叉比對，要先檢

核之後分析小朋友的狀況才會有產

出，現在把分開來之後，兩邊都需

要檢核，所以我覺得沒有比較簡單

，反而更複雜。（I-ER1）  

對照問卷資料中基本知能層面之題項，「

教師瞭解核心素養概念」有51.3%教師表示「

完全同意」，40.8%「大部分同意」，而對於

「課綱重視課程與教材鬆綁，以學習重點規劃

課程之理念」有52.6%教師表示「完全同意」

，40.8%「大部分同意」。從課程實務層面之

題項中可發現，有51.3%教師「大部分同意」

及31.6%「完全同意」教師能「依照課綱課程

目標為學生安排適切的學習重點」。由上述結
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果可知，多數教師課認同課綱中核心素養與學

習重點之內涵有助於教師設計課程，且較過去

更具有彈性。  

3.個別化教育計畫之撰寫  

在 IEP的撰寫上，教師表示有部分表件上

的修改，需再參考縣市版本予以修正，也有部

分學校則完全採用國教署版本，因此各縣市的

作法與標準各有不同，教師也表示在撰寫上需

花許多時間。對十二年國教撰寫 IEP的負擔感

，有部分教師認為與過去差異不大，有部分教

師則仍需要時間來適應新版本。  

我們學校本來IEP就很多，格式很

完善，稍微調整順序就可以了，所

以沒有覺得比較有負擔。（ I-DR2

） 

撰寫 IEP並不容易，因為改了一些格式，

除了有公布的版本，還增加了一些項目，我們

必須要按照規定的格式撰寫，但我們仍覺得原

本設計的格式較好操作。（I-BC1）  

問卷填答中對於「本課綱能使 IEP與課程

更緊密結合」不同意者比率相對較高，而在「

教師依照與家長及相關專業人員共同討論之

IEP內容，為學生彈性調整各學習領域之節數

百分比」一題中，同樣發現有較高比例的教師

選擇「少部分符合」與「完全不符合」。由此

顯示，教師認為 IEP在規劃方面皆有一定程度

的挑戰。  

4.課程計畫與調整之運作  

十二年國教之課綱規範中明確指出特教課

程計畫併入普通教育課程計畫中，前導教師們

針對此問題的反應兩極。部分學校原本就已將

二類課程計畫合併，因此合併過程尚稱順利，

但表示在實施上較過去難執行；另一部份學校

則在合併上即遭遇困難，原因多為普教與特教

前導不同步，導致合併格式或規範等有困難。  

我們學校課程計畫有合在一起，包

括新的課發會組織章程在教育部的

參考辦法出來之前我們就已經有辦

法，課發會裡就有特教老師，所以

我覺得還好，只是實際上實施比以

前更困難。（I-BR1）  

課程計畫剛開始改所有計畫格式，

因為我們是特教前導，普教沒有前

導，所以前導計畫開始的時候，有

不少困擾，因為普特部分沒辦法配

合。（I-CC1）  

而在課程計畫整併時，集中式特教班遭遇

的問題，包括合併過程中各年級、年段統整及

設計課程上，教師需花費較多的時間與精力。  

因為普通班是依照各年級教材編寫

，而我們特教班包含了各年級的學

生，所以在統整上面就會有困難。

例如我在選用社會科的單元主題時

，考量授課對象低中高年級學生都

有，而每個月上的單元與內容並不

會完全符合，特別是低年級並無社

會課，那麼我就需要找類似的內容

統整起來，對我來說很有挑戰，因

為需要花時間去找相關連結再設計

。（I-DS1）  

在課程調整部分，特教教師雖然瞭解學習

歷程、內容、評量、環境四個調整原則，但在

原班能給予導師與科任老師的建議有限，特教

老師並非熟悉各領域教材教法，因此僅能提供

部分調整方法與原則。  

理論上期待能有一些配套措施，包

括提供給特教老師課程調整的作法

，然後我們再彙整給普通班老師做

參考，提醒老師們特生在普通班適

合在學習內容上面做哪些調整，比

方說英語、自然、社會等，但我們

並有沒有這些學科領域的知識。評

量與環境調整方面，普通班老師比

較能接受的可能只有物理環境調整
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的建議，例如特生的座位可能較適

合安排在伸手可及的地方。但是在

學習內容的部分，我們擔心可能沒

有那方面的知能。（I-BR1）  

在問卷中課程實務層面之題項部分，「教

師依據課綱規定為學生安排課程」有 63.2% 

「大部分符合」及30.3%「完全符合」的教師

；「課綱幫助教師瞭解校訂及特色課程後，融

入課程中」則有 57.9% 「大部分符合」及

28.9%「完全符合」的教師；然而在「教師在

評量調整前先評估學生個別特質與其需求」的

題項上，30.2%的教師傾向未能完全配合相關

作為。綜合而言，十二年國教課綱能協助教師

做適性課程安排，及融入學校特色與校訂課程

，然而部分前導學校教師認為課程計畫的撰寫

及課程的實施上確實較過去困難且耗時，而在

調整學習歷程、內容、評量、環境等方面，特

教教師與普通教師皆須進一步增能。  

5.特殊需求領域課程之實施  

十二年國教課綱重視學生之特需領域課程

，未來特殊教育教師以特需領域課程之教學為

主，或是轉變為接受特教諮詢之角色，而學科

能力等課程調整與補救教學則回歸於普通班老

師。  

我們是特教老師，我們做的是特需

，而不是做國語和數學的補救，如

此就回歸到普通班的課程調整，所

以大家對這個角色的轉換要有所認

識。（I-FR1）  

應該針對普師提升課程調整能力做

規畫，讓普師自己就具備幫特生課

程調整的能力，各領域的普師們都

能考量特生的學習需求做調整，特

師扮演諮詢的角色，我認為這樣才

能讓在普通班的特生更有效的學習

。（I-AS2）  

特需領域課程目前屬於校訂課程之彈性學

習時間，然而資源班教師較不傾向於抽離普通

班彈性學習的時間，因為學校多會利用此時間

進行校本課程與特色課程，因此資源班教師多

以「外加」方式進行特需領域的教學，關於彈

性學習時間的使用各校則未有統一規範。  

委員對彈性學習如何抽課目前都沒

有統一規範，並不是很瞭解到底彈

性可不可以抽離，但學校在彈性學

習時間都會進行很多特色的課，所

以基於融合的理念，我們還是希望

特生可以在普通班上課，所以特需

還是利用外加方式。（I-AC1）  

舉例來說，如果未來我們在校訂課

程有國際教育這個項目，我們應該

不會把學生抽離出來。除非他認知

狀況嚴重到不能去上這些校訂課程

，不然我一定讓他留在原班，所以

我們盡量用早修、午休及放學後上

特需課程。（I-BRI）  

基本上彈性課程我們是不會動，覺

得學生應該盡量跟班上的孩子在一

起。（I-FR1）  

訪談結果中發現僅有部分集中式特教班於

彈性學習時間進行特需領域課程，教師亦建議

可以融入學科之方式進行。其他資源班教師表

示雖未抽離彈性學習時間實施特需領域課程，

但已將特需領域課程融入彈性學習時間之「社

團活動」裡進行。  

利用彈性學習時間上特殊課程，目

前於本校已經有在實施。另外我們

也會在各領域之間融合，例如國語

課融合溝通訓練，體育課融入功能

性動作訓練等。（I-AS1）  

彈性學習時間不會抽出來上特需，

我們就在彈性課程裡面的社團活動

時間直接上特需，也就是在普通班

的課程中上課，由特師進普通班上
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課。（I-DR1）  

補充 I-DR1：因為我們普教跟特教

都有前導，共同發展就有提到彈性

課程是很好運用的時間，所以我們

就有規劃普通班跟特教班共同的社

團活動，從社團活動去看學生需要

哪方面的特殊需求，在社團裡面一

起做，我們社團課種類很多元，靜

態動態都有，所以特需基本上都可

以搭配。（I-DR2）  

在問卷課程實務層面題項反應中，教師「

依據學生個別需求將語文、數學、注意力等領

域或科目融入特需領域課程進行教學」的得分

相對較低，有23.6%的教師對此持保留態度。

特需領域課程為特殊教育教師教學之重點，然

而從質性與量化分析之結果顯示特需領域課程

無論在抽離彈性學習時間上，或是融入學科中

教學，皆有一定程度的挑戰待克服。  

6.行政組織之運作  

在行政配合方面，訪談結果發現多數學校

透過修改條文與辦法，使行政組織較過去健全

且參與度有提升，學校校長亦多支持特教業務

的推行。  

學校課發會是教務處的業務，以前

都比較偏形式，現在跟著十二課綱

規定走，校內老師的參與度有提升

。家長的部分，特推會一直都有家

長參加，但課發會是後來才加進去

，從前是只有普通班家長，現在特

生家長也會參加。（I-CC1）  

現在各行政組織運作都有照流程照

規矩，校長都有積極推動。（ I-

FR1）  

部分特教組長表示普通班教師與行政人員

對特教領域仍感陌生，使得特推會與課發會之

功能難以彰顯。然而若是普教與特教皆為前導

學校的場域，在推行各項業務方面則較為順利

。  

課發會中普通班的成員不一定了解

為何特教教師要參與課發會，加入

之後真正的運作時普教教師也不清

楚特殊教育已經沒有獨立的課程。

另外，在最近幾次特推會中普教夥

伴對於特教領域並不是那麼了解，

所以後續行政組織如何經營，以及

特推會功能如何彰顯，都需要好好

地討論。（I-FC1）  

如果十二年國教以行政端來說，我

真的覺得，如果不是因為我們學校

同時兩邊做前導，其實特教會有很

大的問題。（I-FC1）  

問卷中在行政配合層面的題項，高達

92.1%的教師同意「學校做適當的特教宣導，

以幫助學生適應團體生活」，另有93.5%的教

師認同「學校為特殊需求學生提供教學資源，

如：電腦、投影機等」；此外，82.9%的前導

學校教師同意「學校行政人員能協助特需領域

課程調整或優先排課等行政支援」；但仍有

26.3%的特教教師並不認為「學校提供足夠的

經費讓特教教師運用在特需領域課程中」。  

綜合而言，行政組織成員與運作較過去完

善，參與度亦提升，然而在普通教師與行政人

員的特教知能及相關行政會議功能是否得以彰

顯，仍存有疑慮。雖行政人員未必了解特教，

但仍能支持與配合特教業務，如優先排課、提

供教學資源等，惟在人力與經費的運用上仍有

討論的空間。  

7.教師專業進修的運作  

（1）專業社群之運作  

教師專業進修包含研習、專業社群（包含

校內與跨校社群）、公開觀課等方式，大部分

前導學校教師認為專業社群的研討與經驗分享

，對解決實際教學現場問題之成效最佳。  

研習目前以社群方式進行，成效不
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錯，因為是小團體，與講師相互研

討的效果較佳。（I- BC1）  

目前專業社群的運作方式為本校的

特教老師固定於周三下午，邀請講

師針對不同主題進行研習討論，如

IEP撰寫練習、十二年國教課綱教

材編輯等，較能實際的解決問題。

（I- AS1）  

（2）相關研習之辦理  

前導學校教師認為由主管機關所辦理的十

二課綱研習，基本上對課綱內涵的認識較有幫

助，但需更多實作與經驗分享作後續的成效追

蹤，才能提升教學現場問題解決的成效。  

主管機關辦的相關研習，前面都屬

於理論，對課綱內容的初步了解有

幫助，但也是需要逐次累加才能獲

得較完整的概念。（I-BR1）  

目前主管機關提供的研習多為十二

年國教課綱的精神、目標等介紹，

較少實際在課程計畫的撰寫，或是

IEP目標設定做實地練習，因此現

行的研習可能仍然無法完全滿足對

現場老師提供有效解決策略的需求

。（I-AS1） 

關於十二年國教的研習以普教領域

的主題居多，特教相對較少，尤其

是有關特殊需求領域的研習。（ I- 

DR1）  

其實不管辦理論或實務研習，研習

之後都要親自下去做，才知道到底

要怎麼做，並且才能將理論與實務

做結合。（I-ER1）  

在問卷的填答中，有80.2%的教師認為「

目前參加之相關研習能幫助我瞭解本課綱的內

涵」  ，但仍有29%的教師不認同「課綱相關

研習能幫助我設計教材教具」。由上述可知，

相關研習確實能幫助教師瞭解課綱之基本內涵

，但在解決實務上的問題，如課程計畫撰寫、

IEP目標設定、教材教具的設計等有所需求。  

（3）公開觀課與共同議課之運作  

公開觀課部分，多數學校傾向於普教及特

教教師共同備課，前導學校教師認為參與觀課

更能察覺學生的學習表現與問題行為；也有教

師表示協同課程，如特殊需求的社會技巧課，

是非常適合共同議課的課程。  

資源班老師可以跟普班老師共備，

因為特師專長在特需，而普師專長

在學科。（I-AC1）  

公開觀課最大的優點在於授課老師

看到孩子在課堂的反應，可能跟其

他老師看孩子反應的角度有所不同

，授課老師可能忽略某孩子一段時

間，但別人可以幫你看到。（ I-

BR1）  

協同課還滿適合議課的，主要是我

們特教兩個老師協同，特別是特需

課，用協同的方式成效比較好。（

I-FR2）  

然而前導學校教師表示參與公開觀課普通

教師人數不多，主要是受到排課衝突所限制，

家長亦較少參與公開觀課。  

大家都有課，所以很難去看別人的

課，公開觀課的確有好處，但實施

上並不容易。（I-BR1）  

我們每個老師都有開放公開觀課，

但沒有家長進來，也會邀請普師，

目前也沒有普師來看。（I-BC1）  

上述訪談內容也呼應問卷題項中教師對「

我曾進行本課綱課程的公開觀課與議課」回答

結果，近四成的教師對此題表示否定，顯示前

導學校教師確實較少進行公開觀課。  

（二）複選題之現況分析與相關問題  

1.特殊需求領域課程實施頻率  

前導教師使用頻率最高三項的特需課程依
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序為「社會技巧」（25.1%）、「生活管理」

（ 22.5%）、「學習策略」（ 18.7%）；而較

少課程為「點字」（0%）、「定向行動」（

0%）、輔助應用科技（3%）。其中集中式特

教班以「生活管理」使用頻率最高，其次為「

功能性動作訓練」；分散式資源班中「社會技

巧」與「學習策略」並列最頻繁的課程；巡迴

輔導班則與分散式資源班相同；其他班別則以

「社會技巧」課程最高。  

2.實施特殊需求領域課程待加強之專業知

能  

前導教師對部分特需領域課程融入學科中

之專業知能上仍感不足，頻率由高而低依序為

「點字」（ 16.4%）、「定向行動」（ 14.5%

）、「輔助應用科技」（13.3%），選擇此項

的原因主要為「目前沒有接觸此需求的學生（

W-7）」、「沒學過（W-62）」。其中集中式

特教班以「點字」課程佔多數；分散式資源班

和巡迴輔導班以「社會技巧」課程佔多數；其

他班別則以「功能性動作訓練」課程最高。值

得注意的是，有12.1%的教師自陳在「社會技

巧」課程的專業仍待加強，而「社會技巧」卻

是使用頻率最高的特殊需球課程。融入學科中

較無問題的特需課程為「生活管理」（ 3.5%

）與「學習策略」（8.5%）。  

3.課綱實施之相關問題  

表7呈現前導教師對十二年課綱實施過程

的相關問題。整體來看，依序為「教師未完全

具備本課綱的知識」（29.5%）、「匆促實施

，宣導期不足」（28.9%）、「教師難以統整

與調整其他領域」（20.8%）。進一步依不同

地區檢視（表8），北區教師以「匆促實施，

宣導期不足」（22.1%）、「缺乏專家學者明

確指導」（20.6%）佔多數；中區及南區教師

皆以「教師未完全具備本課綱的知識」為最多

（22.1% & 27.9%）。

表7 
「本課綱實施問題」複選題分析摘要表 

31.我認為本課綱
實施的問題：（
最多勾選三項） 

題項 次數 % 排序 

教師未完全具備 
本課綱的知識 44 29.5% 1 

匆促實施， 
宣導期不足 43 28.9% 2 

教師難以統整與 
調整其他領域 31 20.8% 3 

缺乏專家學者 
明確指導 25 16.8% 4 

學校提供的 
行政支援不足 4 2.7% 5 

其他 2 1.3% 6 

共計 149 100%  
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表8 
任教地區在「本課綱實施問題」複選題分析摘要表 

題號／內容（代碼） 個人
變項

類別 

北區 中區 南區 

31.我認為本課綱
實施的問題：（
最多勾選三項） 

 

任教
地區

次數與百分比（佔總次數的%；總次數149次） 

教師未完全具備
本課綱的知識 

14 
20.6% 

11 
16.2% 

19 
27.9% 

匆促實施，宣導
期不足 

15 
22.1% 

10 
14.7% 

18 
26.5% 

教師難以統整與
調整其他領域 

7 
10.3% 

9 
13.2% 

15 
22.1% 

缺乏專家學者明
確指導 

14 
20.6% 

2 
2.9% 

9 
13.2% 

學校提供的行政
支援不足 

1 
1.5% 

2 
2.9% 

1 
1.5% 

 
其他  2 

2.9% 
0 

0.0% 
0 

0.0% 

4.教師協助之需求  

表9為前導教師認為目前實施十二年國教

相關特教業務所需要之協助，依序為「課程調

整設計範例提供」（22.7%）、「辦理課程與

教學實作研習」（ 18.9%）、「 IEP撰寫範例

提供」（18.9%）。以不同地區教師回應來看

，北區教師與中區教師皆為「課程調整設計範

例提供」佔多數，南區則是「課程調整設計範

例提供」、「 IEP撰寫範例提供」、「課程教

材與教具範例提供」並列第一。

表9 
「教師協助之需求」複選題摘要表 

42.我認為目前仍
須要下列項目的
協助：（最多勾

選三項） 

題項 次數 % 排序 

課程調整設計 
範例提供 42 22.7% 1 

辦理課程與 
教學實作研習 35 18.9% 2 

IEP撰寫 
範例提供 35 18.9% 3 

課程教材與 
教具範例提供 32 17.3% 4 

學校經驗與教師 
教學經驗分享 27 14.6% 5 

輔導團到校 
實際教學輔導 14 7.6% 6 

其他 0 0% 7 

共計 185 100%  
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（三）小結  

整體而言，前導學校教師對十二年國教課

綱的實施現況在四個層面的得分情形平均分數

落在3分左右，顯示教師皆大部分符合能理解

與執行課綱之內容，平均得分最高為行政配合

層面，最低為專業進修層面。  

基本知能方面，大部分教師認為十二年國

教課綱之精神較過去九年一貫課綱更能幫助促

進融合，不僅在於學生間課程的融合，更多是

促使教師間的合作與溝通，且幫助教師更多的

展望學生未來的素養能力。然而仍有少部分認

為與過去並無差異甚至認為並沒有實質上的融

合，且對於集中式特教班教師仍是一項困難的

挑戰。問卷中平均得分較低題項為「本課綱能

使 IEP與課程更緊密結合」、「本課綱有助使

身心障礙學生有更全面性的發展」，顯示在

IEP與對身障生的全面發展上仍有待加強。  

課程實務方面，大部分教師認為十二年國

教課綱能幫助教師設計課程，且更加彈性與鬆

綁。特需領域課程屬於校訂課程之彈性學習時

間安排，目前彈性課程的安排未有統一規範，

教師仍傾向利用外加的方式做特需領域課程。

在課程計畫的整併上，集中式特教班教師須花

較多時間在統整各年齡及各階段課程，且從質

性資料與複選題中可以發現教師在 IEP撰寫及

課程調整上仍有困難。  

行政配合方面，教師認為十二年國教之行

政組織成員上較過去健全、參與度有提升，且

學校校長皆支持特教業務的推行，使實施過程

較為順利。行政配合之得分為所有層面中得分

最高的，顯示學校在設備、環境及各項行政組

織會議等的配合與支持度高。然而即使行政人

員配合度高，由於部分普通班教師與行政人員

對特教領域不甚熟悉，使得特推會與課發會之

功能難以彰顯。  

專業進修方面，專業社群的研討與經驗分

享對解決實際教學現場問題之成效最佳，主管

機關所辦理十二課綱研習對初步了解課綱內涵

較有幫助。但在實務上與教學現場之問題解決

成效有限，且目前較少特教相關之十二年國教

研習。公開觀課部分，傾向於普教老師及特教

老師共同備課，然而參與特教課程公開觀課的

普通教師與家長人數並不多。  

二、身心障礙學生課程前導學校教師對十

二年國教課綱之建議 

（一）普師與特師的合作  

十二年國教強調融合之精神，重視普通教

師與特教教師的合作，從教師提出之建議中亦

可發現相同理念之建議。  

我的建議是處室合作跟普特合作，

不要分你跟我。（I-CC1）  

跟普通班合作，了解普通班教師的

工作內容，人際互動會更好一點。

（I-DR2）  

很多學校不管是特教班或是資源班

，跟普通班之間的關係的確是稍微

疏離一點，所以希望普、特可共同

合作，增加普、特生之間的學習融

合在一起的機會跟可能性。（ I-

DP1）  

我認為資源班老師一定要清楚普通

班在做什麼，倘若特教老師不主動

走進去，普教老師也不會知道要怎

麼做。（I-FR1）  

由上述發現，在普教與特教的合作的過程

中，前導學校教師認為特教教師可扮演主動的

角色，與普教教師進行溝通交流。然而，合作

關係往往需要雙向進行，才能達到最佳效果。

因此有教師建議，普通班教師及特教老師共同

參與相關研習，以增加普通教師與行政人員的

特教知能。  

辦理普班老師對於學習功能缺損學

生課程調整研習，可以促進普班特
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生之學習成效。（W-13）  

建議未來的研習方向應該針對普師

提升課程調整能力做規劃，各領域

的普師們都能考量特生的學習需求

做調整，特師扮演諮詢輔助的角色

，如此才能讓普通班的特生達到有

效學習。（I-AS2）  

如果無法全面調訓普通班教師，僅

憑學校特教老師去要求普通班老師

幫特生在普通班課程進行簡化、減

量、替代、重整的工作，成效可能

相當有限。（I-BR1）  

由此可知，課程調整是目前特教老師所重

視的環節，更是目前十二年國教的趨勢，因此

如何能更全面的使普通教師了解其重要性，對

於成功推動十二年國教課綱與否至為關鍵。目

前國教署已逐步對普通教師辦理課程調整的研

習，各地方政府亦可函請已接受國教署調訓之

教師，至各級學校進行各領域課程調整的相關

研習與分享，有助於融合教育的真正落實。  

而在公開觀課的部分，學校強調普教與特

教共備課程，教師表示因普通教師專長在學科

，特教教師專長在特殊需求，因此可在研習時

，可以請普通教師分享各學科領域教材教法的

內涵與可行之調整方式。另外有教師提到在公

開觀課中，參與觀課普教教師若能協助教學者

觀察學生反應，在議課中能提供更多元的建議

。然而從訪談結果中發現，普通教師與家長皆

較少參與特殊教育教師的公開觀課，因此前導

學校教師建議學校或可提供獎勵制度並結合行

政配套措施，以提升教師參與公開觀課之意願

。  

（二）教師專業成長  

在實施現況相關問題的訪談中發現，教師

大都認為透過教師專業社群的研討、實作、共

備等小團體的方式最能解決教學現場所遭遇之

各項困境。在問卷中之開放性問題中，教師亦

表示多與夥伴、同儕討論的助益最高。  

多與相關專業夥伴討論來解決實務

問題。（W-12）  

課綱給予課程設計、評量與跨領域

課程極大的彈性，但是在課程實作

與 IEP編撰上，仍須透過更多的同

儕討論或種子教師指導（諮詢），

方能在執行的精確效果上減少摸索

與誤解。（W-18）  

此外，部分老師認為 IEP撰寫困難，問卷

中亦發現20%的老師不認為「本課綱能使 IEP

與課程更緊密結合」及40%教師不認同「本課

綱更方便教師依照與家長及相關專業人員共同

討論之 IEP內容」。複選題中亦發現教師所需

之協助中，前三項依序為「課程調整設計範例

提供」、「辦理課程與教學實作研習」及「

IEP撰寫範例提供」。教師在訪談過程中，也

提出相關建議。  

針對IEP撰寫練習、課程計畫的編

寫等訂定為研習主題比較貼近老師

們的需求。（I-AS1） 

研習建議以帶領老師實作方式進行

，直接寫寫看，如何把核心素養轉

化成目標，如何挑選學習表現跟內

容的技巧與訣竅與轉成 IEP，還有

課程調整的具體作法。（I-BR1） 

由上述可知，教師仍希望進行以實作方式

為主的研習，且以小團體中實作之成效較佳，

因此建議可採取校內專業社群方式進行相關研

習，在課綱的理解與轉化、 IEP撰寫、課程計

畫的編撰及課程調整上做進一步的增能。  

（三）相關示例與示範教學之需求  

問卷複選題中有關教師所需協助的選項，

前三項中有兩項皆為範例的提供，包括「課程

調整設計範例提供」及「 IEP撰寫範例提供」

；開放性問卷之建議中亦有雷同的需求。  

開發適用特教班的部定課程課程教材並提
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供選用，會對我們幫助很大。（W-63）  

請縣內特教輔導團到校直接示範教

學，可讓老師們更清楚有那些有效

的做法。（W-19）  

因此建議學校可聘請專家教師到校公開授

課，以各縣市內的研習或研討的形式進行，讓

縣市內的其他普教及特教教師共同參與，並核

予研習時數、公假派代等方式，以提升教師參

與度。  

（四）校長職掌工作與角色  

焦點團體訪談中了解到前導學校校長的角

色與定位，一方面在引導與領導行政團隊，構

築校內普通教師與特教教師的共同對話空間與

時間；另一方面在整合外部資源，如邀請專家

學者到校協助指導。校長不僅可促進普特之間

的相互交流，規劃可共同合作的課程，還能使

特殊學生有更多機會與普通學生共同學習，讓

學生與教師一樣彼此融合在一起。  

未來研習建議的話，一個是對總綱

的認識跟理解，一個就是如何去構

築學校十二年校本的發展，從願景

的形塑、課程圖像的尋找及各個年

段縱向的主軸線跟橫向的統整與連

結等。（I-DP1） 

而未來十二年國教是以素養導向作為教學

的核心，在課程設計後如何進行教學，才能夠

讓學生在有素養導向的課程設計中，值得省思

。此外在評量方面，如何確保並能有效評估學

生的素養表現，亦為未來教師審慎思考的層面

。  

（五）專家教師之建議  

研究者邀請兩位擔任十二年國教研發小組

成員之專家教師，針對上述研究結果進行檢視

與討論，並提出在執行面可行的建議如下：  

1.結合出版書商編製一系列課程  

研究結果顯示仍有部分特教教師、導師與

科任教師，對於課程調整知能有待加強。專家

教師則認為，除相關的專業知能外，教師對於

需要花費不少精力的課程調整之意願或可為執

行面成功與否的因素之一。專家教師指出目前

教育界有不少教師與書商合作出版教材，故建

議教師可與書商編製一系列從資優到普教、補

救教學、身障學生課程調整的教材，使得普教

教師僅需選用而不需要花精力額外製作另一套

教材，透過提供明確的教材內容將教師部分的

負擔極小化，如此一來，相信普通班老師為班

上特教生調整課程的意願會大幅提升。  

2.從普通教育系統裡做改變  

根據研究初步分析中顯示，許多特教與普

教在相關業務文件上的整併出現困難，部分教

師提出應將普教納入特教專業社群，以增加其

對特教領域之了解。專家教師則認為若普教教

師願意進入特教社群固然好，然而現實層面卻

是許多教師認為增加其負擔。因此專家教師建

議應該花時間在普通教育的系統裡進行修改與

調整，而不是請普通教師額外做特教的業務，

例如：在普通教育的學務系統或輔導系統中，

加入 IEP相關服務，如特殊生學習內容、歷程

等課程調整，或是在成績評量系統中加入特殊

生評量調整等等。讓普通教師、科任教師在系

統中、評量中就能直接處理學生的課程、評量

調整等工作。  

3.特教業務承辦人扮演關鍵角色  

目前各級學校特教業務承辦人多為特教教

師擔任，但專家教師則認為特教業務應該由普

通教師輪流擔任承辦人，在特推會或課發會上

由普通教師進行相關報告或宣導，可使校內普

通教師更為投入。從研究結果發現兼任行政業

務教師之行政配合得分較高，因此擔任過特教

業務承辦人的行政人員與普通教師能更了解特

教相關行政業務，在推行特教的各項組織會議

時，可避免學校中僅有幾名特教教師了解相關

內容，進而使得特教業務的推動更加順利。  

4.強化校內特教宣導  
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對於研究結果中顯示普通教育教師及行政

人員缺乏特教知能，二位專家教師提出在校內

進行特教宣導時，並非僅於特教知能研習時做

宣導，亦可於每次的特推會、課發會開會前，

利用五分鐘時間針對校內所缺乏或有爭議的特

教相關業務做概念釐清，如此積少成多，於許

多會議中所累積相關知能的傳遞便相當可觀。  

 

三、綜合討論 

（一）前導學校教師試行十二年國教課綱現

況與相關問題  

本研究依據訪談資料與問卷調查分析探究

十二年國教前導學校執行之現況。問卷結果顯

示，四個問題層面中以「行政配合」層面得分

最高，「專業進修」層面得分最低。四層面的

平均分數皆落在3分左右，表示教師大都能理

解課綱實施之理念與目的，然而在課綱實施相

關複選問題中，以「教師未完全具備本課綱的

知識」為最高，此與問卷結果有所出入。進一

步比對訪談資料得知，教師雖能透過研習等方

式理解課綱的基本概念，但在實際執行上的具

體作法，及對進階概念與相關規範仍有疑惑，

此與過去九年一貫課程試辦初期，特教教師對

普通教育的學習領域知識未有清楚認知的結果

大致相同（陳淑貞，孟瑛如，2013）。  

基本知能部分，十二年國教課綱能促進教

師間合作與溝通，藉此協助教師了解學生的需

求並展望未來的素養能力，而核心素養與學習

重點有助於教師設計課程，更加彈性與鬆綁。

上述發現與十二年國教課綱之精神與理念相符

（余舒蓉， 2018；吳雅萍， 2018；教育部，

2014；盧台華等人，2016）。  

課程實務中，教師在問卷調查中表達課程

計畫的實施較過去更具挑戰性，特別是集中式

特教班教師在各年級、年段統整及設計課程上

需花費許多時間與精力。依目前十二年國教之

趨勢，特教教師主要以特需領域課程教學為主

，學科補救部分則回歸給普通教師。換言之，

普通教師需要在原班為特殊需求學生進行學科

課程調整。因此，無論在特教教師的特需領域

課程以及普通教師課程調整的知能須更為完備

。有鑑於此，近年在課室實施的「差異化教學

」可作為有效的課程調整策略之一。差異化教

學是一種針對學生多樣性而設計的教學法（

Tomlinson， 2012），目的便在於讓每位學生

參與課堂而不被忽略，盡可能讓所有學生獲得

協助，以滿足個別學生之學習需求的教學方法

（劉家誼、賴雅俐，2018）。不僅普通班級中

可運用差異化教學策略（孔淑萱，2019），在

混齡的班級、課後照顧班及補救教學班皆可適

用（林欣毅、鄭章華、廖素嫻，2016；楊雅涵

、陳信宏，2019；劉鎮寧，2016）。  

多選題中特教教師反應對統整與調整其他

領域感到困難，因此需要更多的教學實作研習

，如課程調整設計範例及 IEP撰寫範例實作研

習。訪談資料亦顯示教師在課程調整、實作研

習、 IEP撰寫等專業知能有再精進的需求，此

與過去九年一貫課程相關研究相相近（劉明松

，2018；簡君茹，2015），教師皆傾向操作性

高的實務示範類型的研習。  

行政配合方面，由於普通班教師與行政人

員對特殊教育的認識有限，以致特推會與課發

會之功能難以彰顯，與先前九年一貫課程研究

雷同（王欣宜等，2014；劉明松，2018；蘇昱

蓁，2013），皆顯示普通教師與家長對特教課

綱並不甚了解。  

在專業進修層面，十二年國教相關之特教

研習較為不足，而普通教師較少參與特教班級

公開觀、議課，因此需安排更多的措施以提升

教師對於公開觀課的參與度。除此之外，教師

認為課綱之研習仍須針對設計教材教具、實作

與相關文件之撰寫範例等做進修，此部分呼應

課程實務層面中多選題的結果，亦與過去研究

強調對實作型研習的需求一致（王欣宜等，
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2014；劉明松，2018；簡君茹等，2015）。  

（二）前導學校教師對實施十二年國教之建

議  

1.專業社群與精進研習  

前導學校教師認為透過教師專業社群的研

討、實作、共備等小團體的方式較能解決教學

現場所遭遇之各項困境。因此建議可利用專業

社群中進行教師精進研習，包括課綱的理解與

轉化、 IEP撰寫、課程計畫的編撰及課程調整

方面之相關議題。上述專業能力呼應盧台華等

人（2016）的主張，認為特教教師須強化 IEP

擬定與執行能力；而吳雅萍（2018）同樣強調

IEP的優先發展及課程設計、多層次教學於實

務面之重要性。  

2.普師與特師的合作  

十二年國教強調融合的精神，重視普通教

師與特教教師雙向的合作，普通教師與行政人

員特教知能的提升對於融合教育能否順利推展

至為關鍵。因此前導學校教師建議可多辦理普

、特教師共同參與之研習，以強化普通班教師

課程調整的能力，此與盧台華等人（2016）強

調應鼓勵普師與特師交流合作之觀點一致。  

3.相關示例與示範教學  

調查結果顯示前導學校教師對於「課程調

整設計範例提供」、「 IEP撰寫範例提供」之

需求性仍高，因此建議特教輔導團可聘請專家

到校公開授課，以縣市內的研習或研討的形式

進行，讓該縣市內的其他普教及特教教師皆可

參與。  

4.校長職掌工作與角色  

校長的角色主要在引導與領導，構築校內

普通教師與特教教師的共同對話空間與時間，

促進普特了解彼此在職務上的需求，並且共同

規劃合作課程。此外，參與教師亦建議校長盡

可能協調外部資源，例如邀請學者或教授到校

輔導等，給予校內教師有效的引導。此與盧台

華等人（2016）提及校長須發揮課程領導能力

、促進普師與特師交流之概念不謀而合。  

5.專家教師之建議  

專家教師所提供之建議有以下幾點，第一

為結合出版書商編製一系列課程，意指有系統

、非單一單元之課程教材，從資優到普教、補

救教學，再到身障課程教材皆完備，以供教師

選用，而此建議正好與何素華（2013）提到發

展多層次教材雷同，期待能降低因學生能力落

差大、教材不足、配套措施不足、課程難以調

整等情況所產生之衝擊（黃瓊瑤，2015；廖子

瑩，2013）。此外，在普通教育的各項系統裡

做修改與調整，如：在普通教育的學務系統或

輔導系統中，加入 IEP相關服務，包括特殊生

學習內容、歷程等課程調整等。另外，專家教

師建議特教業務承辦人可由普通教師輪流擔任

，使行政人員與普通教師更了解特教相關行政

業務。最後則為落實特教宣導，過去研究中亦

有學者建議加強宣導（劉明松，2018；盧台華

等人，2016）。專家教師提出實際做法，例如

在每次各項相關會議開會前，利用簡短的時間

對於校內缺乏共識或有爭議的特教相關業務，

進行概念釐清。  

伍、結論與建議 

本研究主要在了解十二年國教國小階段身

心障礙學生前導學校教師實施十二年國教之現

況，藉由焦點團體訪談深入瞭解實施現況與相

關問題，輔以對前導學校教師進行問卷調查，

將結果與專家教師進行討論並提出建議，茲將

研究結果分述如下。  

 

一、結論 

（一）十二年國教國小階段身心障礙學生課

程前導學校教師試行之實施現況與相關問題  

1.基本知能層面  

前導學校教師具備基本之課綱內涵，但仍
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須更深入且具體的指導。教師認為十二年國教

能促進教師間合作與溝通，及學生間的合作，

幫助教師看見學生的需求，展望未來的素養能

力。而基本知能受任教地區之影響，中區得分

最高、南區得分最低。  

集中式特教班教師所遭遇的相關問題為特

殊生程度過重較難融合，資源班教師提出學校

行政端與教學端對真正落實融合教育須建立共

識。此外，課綱在 IEP上與幫助學生發展的有

效性仍有待加強，且教師未完全具備較進階的

課綱知識，故在執行十二年國教課綱初期，教

師對於相關概念的認識須更完備。  

2.課程實務層面  

十二年國教課綱能幫助教師設計課程，且

更加彈性與鬆綁。十二年國教課綱較九年一貫

特教課綱更有助於教師瞭解學校校訂課程及特

色課程，並將其融入學科中。特教教師於特需

領域課程中，以「社會技巧」課程的運用最為

頻繁。  

然而教師反應課程計畫在實施上較過去更

具難度，集中式特教班教師在各年級、年段統

整及設計課程上需花費許多時間與精力，而由

於普教與特教前導學校並無同校試行，導致在

合併相關格式或規範等方面有所困難，不過此

項困難應在十二年國教課綱全面正式施行後或

可排除。另外普、特教教師在課程調整能力及

特教教師在特殊需求領域的專業知能仍有提升

的空間，尤其是在統整與調整其他領域、課程

調整設計範例提供、辦理課程與教學實作研習

，與IEP撰寫範例提供等需求較高。  

3.行政配合層面  

行政配合層面為所有面向中得分最高，顯

示前導學校能提供充分的行政支援，各組織結

構較過去健全、參與度亦有提升，有兼任行政

職務者行政配合度高於無兼任者。  

即便如此，部分普通班教師與行政人員對

特殊教育領域了解有限，使得特推會與課發會

的功能難以彰顯。此外，前導學校在人力、物

力等資源與經費上仍有需求。  

4.專業進修層面  

專業進修層面為所有面向中得分最低，顯

示教師在專業進修上有其需求。專業社群的研

討與經驗分享對解決實際教學現場問題之成效

最佳，然而公開觀課、議課則較為缺乏。  

相關問題方面，十二年國教相關之特教研

習較缺乏，及參與公開觀課之普通教師、家長

較少。教師期待能參與更多有關公開觀、議課

及實作的研習，例如教材較具的設計、教學實

作，以及相關範例與特教教學示範，例如課程

調整設計範例、 IEP範例及輔導員到校示範教

學等。  

（二）國小階段身心障礙學生課程前導學校

教師對十二年國教課綱之建議  

前導學校教師對十二年國教課綱執行面之

建議教師應透過教師專業社群的研討、實作、

共備等小團體的方式，以解決教學現場所遭遇

之各項困境。此外，十二年國教強調融合之精

神，普教與特教的合作須為雙向進行，才能達

其效果。普通教師與行政人員亦須提升其特教

知能，共同參與研習活動，以增加課程調整的

能力。為達上述目標，可提供教師課程調整設

計範例、 IEP撰寫範例，並建議特教輔導團聘

請專家到校公開授課，讓普教及特教教師皆可

參與。最後，透過校長的領導與協調，建立校

內普、特教教師共同對話的機制，以促進普特

教師了解相互的需求，共同發展與規劃合作課

程。  

 

二、研究設計建議 

本研究對象以國小階段身心障礙學生課程

前導學校教師進行抽樣，透過焦點團體訪談及

問卷調查得知研究結果。在前導學校部分主要

以身心障礙學生課程前導學校特殊教育教師或

相關行政人員為主，十二年國教課綱正式實施
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後，可以全國學校做為研究樣本，或針對前導

學校做正式實施後的後續追蹤調查，並與全國

或未進行前導業務之學校教師進行交叉比對。  

本研究以焦點團體訪談法，輔以問卷調查

法以期瞭解國小前導學校教師對十二年國教之

實施現況。而從研究結果中發現，普通教育教

師於普通班針對特殊學生之課程調整，為目前

特教教師最關注之議題，因此未來研究建議可

針對普通教師對特殊教育課程調整做進一步了

解，探討特殊教育學生與普通教育學生共同學

習的成效，提出執行層面之具體建議。  
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Abstract 

The study aimed to explore the current situation of the 12-year education curriculum 

guide with the special education teachers in pilot schools. Using a purpose sampling method, 

the population of interest was 12-year education curriculum guide pilot school teachers. Six 

focus group interviews were conducted along with a self-made questionnaire was distributed 

to 76 special education teachers in the pilot schools. The questionnaire data were collected 

from 4 domains, including "fundamental knowledge ", " curriculum practice ", "administra-

tive coordination ", and "professional training". Overall, the "administrative coordination" 

aspect has the highest average score, and the "professional training" level has the lowest av-

erage score. The pilot school teachers put forward practical and feasible suggestions for the 

following aspects, such as professional community and intensive study, cooperation between 

general and special education teachers, relevant examples and demonstration teaching, as 

well as the principal's work and role. Based on the results, more discussions and suggestions 

for practice and future research were provided. 

Keywords：the 12-years education curriculum guide, the pilot school implementation plan of special 
education curriculum, curriculum practice, administrative cooperation, professional training 
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