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學習障礙學生不只在學業上有適應的困

難，許多學習障礙學生在社會適應上亦顯現

困難，而在社會適應上出現問題，是源自於

學習障礙學生缺乏社會技巧所致（Kavale ＆ 

Forness, 1996）。Vaughn, Hogan, Kouzekanam

與 Shapiro（1990）指出在幼稚園階段即可窺

見學習障礙者不足的社會能力，而 Gerber 與

Reiff（1994）認為不佳的社會能力將會影響

至學習障礙者的成人時期。許多研究發現，

不佳的社會能力對學習障礙者的負面影響極

為 深 遠 ， 包 括 ： 輟 學 問 題 （ Lichtenstein, 

1992）、少年犯罪、犯罪行為、以及身心問題

（Kavale ＆ Forness, 1996）。 

過去研究發現，社會技巧訓練對於學習

障礙學生在同儕互動、正向行為表現、適應

能 力 與 學 習 參 與 狀 況 的 改 善 確 實 有 效

（Kavale ＆ Forness, 1995；Miller, Lane, ＆ 

Wehby, 2005）。而 Cohen（2000）認為擁有

良好的社會技巧，比起得到優秀的成績重

要，因為有許多在學校成績優異的學生，日

後的成就可能比不上擅長經營人際關係的學

生（沈曉鈺譯，2006）。由此可知適當的社會

技巧訓練活動，有助於學習障礙學生發展良

好的社會適應能力、並減少不當行為的發

生，進而增進同儕間的互動，培養適當的同

儕關係技巧。 

Donahue, Pearl, Bryan（1983）與 Bryan, 

Bryan(1983)分析過去三十年針對學習障礙的

社會技巧問題之相關研究，發現學習障礙者

的確有高風險的人際互動技巧之問題存在

（引自 Bryan,2005）。然而，對於身處於青少

年階段的學習障礙學生而言，其社交生活已

急速地擴展至家人以外的其他友伴，且同儕

的價值觀容易影響其自身判斷道德是非之標

準（胡永崇等譯，2006），因此，擁有良好的

同儕關係對於青少年時期的學習障礙學生是

極為重要的。以下茲介紹同儕關係對青少年

的影響以及學習障礙學生的同儕關係： 

一、同儕關係對青少年的影響 

同儕關係對青少年的影響甚深，擁有良

好的同儕關係有助於日後的社會適應與人際

互動發展，而不佳的同儕關係則會導致負面

的影響。許多研究發現同儕關係對青少年的

影響甚深，良好的同儕關係有助於社會適應

與人際互動，而不佳的同儕關係則會導致犯

罪行為、輟學、心理問題以及行為問題（胡
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永崇等譯，2006；劉玉玲，2005；賴保禎、

周文欽、張鐸嚴、張德聰，1999）。Newman 

（1976）曾指出良好的同儕關係可以幫助青

少年學習獨立自主、發展適當的人際溝通技

巧與人際協調能力(引自賴保禎等人，1999，

頁 361)。Morison, Masten（1991）與 Parker, 

Asher（1987）研究發現不被同儕喜歡、且具

有攻擊性的青少年，在成年期有較高的風險

在社會適應上出現問題。此外，比起擁有良

好同儕關係的青少年，缺乏良好同儕關係青

少年更容易出現輟學、行為問題、犯罪行為

以及心理問題（引自胡永崇等譯, 2006）。由

此可知，同儕關係著實對青少年之學習與行

為發展影響甚深，而透過改善同儕關係，則

可提升青少年的生活與適應。 

二、學習障礙學生的同儕關係之研究 

在學習障礙學生的同儕關係之相關研究

中，多以同儕拒絕度、同儕接納度、同儕互

動與社會地位等項度，評量學習障礙學生之

同儕關係。根據 Coie, Dodge 與 Coppotelli 

（1982）研究指出，擁有良好社會技巧的個

體在同儕間較受歡迎，且同儕接納度亦較

高，而不佳的社會技巧則容易使個體遭受同

儕的拒絕與忽視（引自 Nowicki, 2003）。由

此可知，個體若擁有良好的社會技巧，其同

儕關係亦較佳。 

大部分的研究指出學習障礙學生在普通

班的同儕關係不佳，其困難顯現在：同儕拒

絕度高、同儕接納度低、同儕間互動不佳、

以 及 被 同 儕 忽 視 度 高 （ Gresham ＆ 

MacMillan, 1997；Kavale ＆ Forness, 1996；

Nowicki, 2003）。Kavale 與 Forness（1996）

以教師、同儕與自我立場評量學習障礙學生

的社會技巧表現與同儕互動之研究中，顯示

學習障礙學生因其社會技巧與能力不佳，造

成其在社會互動與同儕關係上遭遇極大的困

難與拒絕。然而，亦有部分的研究指出學習

障礙學生的同儕關係與非學習障礙學生無

異，但是，大部分的學習障礙學生因其在社

會技巧表現上之缺陷，可能造成低社會接納

度。因此，學習障礙學生仍會因社會接納度

低，而造成其在同儕關係與其他人際關係上

的困境。 

根據 Kavale 與 Forness（1995）分析 53

篇有關學習障礙學生的社會技巧訓練的研究

中，發現有接受社會技巧訓練之學障生比未

接受社會技巧之學障生進步 8％。由此可知

社會技巧訓練對增進學習障礙學生之社會能

力雖無顯著成效，但仍有實質上的進步，另

一方面，我國部分縣市已在身心障礙資源班

實施要點等相關法令中提及社會技巧與人際

關係等課程（花蓮縣政府，1993；桃園縣政

府，2006；台北縣政府，2005；雲林縣政

府，2004），因此，社會技巧訓練已然成為目

前學習障礙學生之課程安排的重要議題之

一，以下茲針對社會技巧訓練的內容、教學

流程與成效做詳細之介紹。 

一、社會技巧訓練內容 

國內外學者專家所提及之社會技巧訓練

的項目與內容種類繁多（洪儷瑜，1997；陳

培 芝 ， 2001 ； 蔡 明 富 ， 2005 ； Goldstein, 

Sprafkin, Gershaw, ＆  Klein, 1980；Walker, 

McConnell, Holmes, Todis, Walker, ＆ Golden, 
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1983 ； McGinnis, Goldstein, Sprafkin, ＆ 

Gershaw, 1984 ； Cartledge ＆  Kleefeld, 

1991 ； King ＆  Kirschenbaum, 1992 ；

Stephens, 1992 ； Cohen, 2000 ； Elman ＆ 

Kennedy-Moore, 2003），玆針對學習障礙學

生的行為特徵與困難處，以及國中時期青少

年在同儕互動時所需之社會技巧，歸納出國

中學習障礙學生所需之社會技巧訓練的內

容，並將其分成以下六個項目：教室生存的

技巧、溝通的技巧、情緒管理的技巧、解決

問題的技巧、與人際互動的技巧，如表 1 所

示。 

表 1  國中學習障礙學生之社會技巧訓練內容 
訓練對象 訓練之社會技巧 訓練之社會技巧細目 

國中學習障礙學生 教室生存的技巧 

1.傾聽教師所言 
2.遵守指示 
3.遵守班級規範 
4.盡力完成工作 

 溝通的技巧 

1.積極聆聽的技巧 
2.傳達訊息的技巧 
3.提出問題與需求的技巧 
4.討論的技巧 
5.主動交談的技巧 

 情緒管理的技巧 

1.適當地表達自己的情緒 
2.理解他人的情緒 
3.自我情緒管理 
4.自我壓力管理 

 解決問題的技巧 

1.瞭解問題 
2.設定目標 
3.尋求相關支援 
4.執行解決方案 

 人際互動的技巧 

1.眼神接觸 
2.禮貌地打招呼 
3.微笑待人 
4.讚美他人 
5.協助他人 
6.分享 

 

二、社會技巧訓練的教學流程 

社會技巧訓練的教學流程會因訓練的對

象、課程方案與訓練的內容而有所不同。但

其主要的教學流程，均是以社會學習理論或

行為主義概念為基礎，包括：角色扮演、楷

模示範、行為塑造與技巧練習等（洪儷瑜，

2002；李姿瑩，2003）。 

綜合國內外學者對於社會技巧訓練的教

學 流 程 （ 洪 儷 瑜 ， 2002 ； Cartledge ＆ 

Milburn, 1995 ； King ＆  Kirschenbaum, 

1992；Spiegler ＆ Guevrement, 1998），研究

者將社會技巧訓練的流程需歸納成如下步

驟： 

1.評估學生的起點行為：訓練者需先評估

學生已具備之社會技巧，以瞭解學生之

現況能力。 
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2.引起學習動機：可利用情境故事、遊戲

或影片等方式說明社會技巧的重要性，

以引起學生的學習動機。 

3.針對學生的需求，教導新的社會技巧：

教師可利用各種活動方式，讓學生瞭解

社會技巧在生活上的重要性，倘若教師

之前已準備好社會技巧的教學情境，則

可以省略此步驟。 

4.具體說明技巧的步驟：教師可將欲教導

的社會技巧之步驟利用海報、板書或是

提示卡等方式呈現給學生，以利學生記

憶與學習。 

5.提供示範：教師根據之前說明的社會技

巧內容，呈現相對應的楷模學習對象，

例 如 ： 同 儕 示 範 、 影 片 、 故 事 與 玩 偶

等。 

6.提供示範：教師根據之前說明的社會技

巧內容，呈現相對應的楷模學習對象，

例 如 ： 同 儕 示 範 、 影 片 、 故 事 與 玩 偶

等。 

7.演練技巧：學生根據之前教師提供的楷

模 學 習 對 象 ， 開 始 演 練 所 需 的 社 會 技

巧。此時教師可以提供情境讓學生演練

技巧，並對學生提供適時的協助。 

8.教師與同儕提供回饋：教師適時的提供

回饋，讓學生瞭解自己表現良好與需要

改進的行為技巧為何。此外，教師可利

用 增 強 系 統 ， 針 對 學 生 的 行 為 予 以 增

強。 

9.類化技巧：教師可提供更多不同的情境

讓學生演練社會技巧，讓學生能將所學

之 社 會 技 巧 類 化 到 其 他 的 社 會 情 境 之

中。 

10.教師追蹤評量學生的社會技巧表現：在

社會技巧訓練完畢後，教師需持續追蹤

學生之社會技巧表現，以瞭解學生在習

得社會技巧後之應用狀況。 

11.追蹤評量之後，教師需加強訓練學生不

足的社會技巧：若教師在追蹤評量的過

程中，發現學生之社會技巧表現仍有不

足之處，則需針對學生不佳的社會技巧

加以訓練。 

由上述研究與討論結果得知，教學者在

訓練學生新的社會技巧之前，必須先瞭解學

生的現況能力與缺乏之技巧，爾後利用適當

的活動引起學生的學習動機，教導學生所需

的社會技巧，並針對學生之技巧表現予以回

饋，此外，教師亦需提供不同的情境，訓練

學生社會技巧類化之能力。而在社會技巧訓

練告一段落後，教師仍須持續追蹤學生在不

同情境的社會技巧表現，若發現學生之表現

仍有失當之處時，則需針對學生技巧不足之

表現予以加強訓練。 

三、學習障礙學生的社會技巧訓練之

成效 

根據 Kavale 與 Forness（1995）分析過

往 15 年共 53 篇有關學習障礙學生的社會技

巧訓練之研究結果顯示（其研究對象總計

2113 位學習障礙學生，平均智商為 95），教

師評量、同儕評量與自我評量均未達顯著成

效（教師評量的有效程度為.163，同儕評量

的有效程度為 .211，自我評量的有效程度

為.255），可知社會技巧訓練對於學習障礙學

生之成效並不顯著。 
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因此，根據 Kavale 與 Forness（1995）

的研究結果，顯示社會技巧訓練對學習障礙

學生僅有較少、不甚明顯之成效，然而，進

一步分析其研究發現，比起未接受社會技巧

訓練的學障學生之進步機率為 50％，有接受

過社會技巧訓練的學障學生之進步機率為 58

％，換言之，有接受過社會技巧訓練的學障

學生之進步機率，仍高於未接受社會技巧訓

練的學障學生。此外，在學習障礙學生自我

評量方面，其社會地位之提升機率為 65％，

有效程度為.379，換言之，比起未接受社會

技巧訓練時，學習障礙學生認為在接受社會

技巧訓練後，其社會地位有顯著提升。 

由上述研究結果得知，雖然在 Kavale 與

Forness（1995）的研究中顯示社會技巧訓練

對學習障礙學生之成效並不顯著，但是，深

入分析可發現，在學習障礙學生自我評量方

面，學障生認為自己在接受社會技巧訓練

後，其在同儕間的社會地位有顯著提升，由

此可知，社會技巧訓練對學習障礙學生而

言，可改善其在班級中的社會地位，進而提

升其在班級中的同儕關係。 

學習障礙學生因缺乏適當的社會技巧，

導致其在社會適應上出現問題，且對其造成

的負面影響甚深。然而，良好的社會技巧可

以幫助學習障礙學生在其所處的環境生存，

並增進其社會適應能力；反之，不佳的社會

技巧則會導致學習障礙學生在社會適應上出

現問題，並對其造成不良的負面影響。 

換言之，針對學習障礙學生社會技巧缺

陷之處，發展其需要的社會技巧訓練課程，

將有助於學障生在其班級適應，並改善其同

儕關係與人際互動。而同儕關係的改善，可

提升學障生在班級中的社會地位，減少被同

儕拒絕、忽略與排擠的機會，並增進其自我

接納與自我肯定。因此，教師若能找出學習

障礙學生在社會技巧上不足之處，並將社會

技巧訓練融入教學情境與生活環境中，則有

助於改善學習障礙學生之同儕關係，並增進

其社會能力。 
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