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摘　　要

本研究的主要目的在探討中度與重度智能障礙兒童之異常行為出現的類別，以及異常行為

所扮演的溝通功能，同時探討異常行為的出現是否隨著障礙的嚴重程度和溝通能力的低下而增

加。

研究兼採質與量的研究方法，樣本分成中度智能障礙與重度智能障礙兩組，年齡分佈由六

歲至十一歲，每組各有十一位受試，合計有二十四位智能障礙者之受試。本研究首先以錄影帶

拍攝方式蒐集兩組受試兒童在自然情境下所呈現的異常行為的樣本，再將蒐集的行為樣本做分

析歸類，以得到兩組兒童異常行為的類別。進一步根據異常行為出現的情境，以事件－行為－

後果分析法(Antecedent-Behavior-Consequence Analysis, ABC Analysis)，分析兩組受試兒童異

常行為所代表的溝通功能。最後根據質的分析所得數據，進行量的比較，以瞭解兩組受試兒童

在異常行為以及溝通功能類別上之差異。

研究結果顯示，中度智能障礙兒童異常行為的出現率較重度智能障礙兒童為低，且低年齡

組兒童較高年齡組兒童的異常行為出現率為高。中度智能障礙兒童的異常行為之溝通功能以逃

避不利情境為主，而重度智能障礙兒童的異常行為之溝通功能以逃避不利情境及感官回饋為主。

關鍵詞：中度智能障礙﹑重度智能障礙﹑異常行為﹑溝通功能

壹、緒論

一、研究動機

有別於輕度智能障礙者，中重度智能障

礙者在各方面均呈現明顯的遲緩之現象。尤其

在溝通能力方面，因受限於其認知能力的缺

陷、經驗之不足、類化能力問題等，多數的中

重度智障兒童呈現口語能力不佳，或甚至沒

有口語之現象。

當智能障礙兒童只具備少許口語，或沒

有口語能力，在其無法運用口語以滿足其溝
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通需求時，往往會出現以異常行為表達其溝

通需求之情形。因此當個體的智能障礙程度愈

嚴重，其口語能力愈低下，所呈現的異常行

為亦愈多。究竟這些異常行為帶給障礙者及其

相關的人那些不利的影響呢？研究上指出，

攻擊、自傷、發脾氣、及干擾他人等之行為影響

障 礙 者 的 社 區 安 置  (Eyman  &
Borehwick,1980; Jacobson, 1982)、家庭生活

(Cole  & Meyer,  1989) 、 職 業 生 活 (Hanley-
Maxwell, Rush, Chadsey-Rusch, & Renzaglia,
1986; Hayes, 1987)、及學習活動(Dake, 1993;
Kerr & Nelson,1989; Koegel & Covert,1972)。

誠如上述，智障程度愈嚴重者常以異常

行為代替溝通功能，因此若針對異常行為的

功能加以分析，找出異常行為的溝通功能，

再施以溝通訓練（含口語或非口語），則個

體因有適當的溝通方法以滿足其需求，將減

低其異常行為的出現率(Buckly,1986; Franco
& wishart,1995; Romski & Sevcik,1996)。

目前國內特殊班教師最感困擾的是中重

度智能障礙兒童呈現過多的異常行為，與低

下的口語能力或無口語能力。對於學生出現的

異常行為，教師皆應用行為改變技術加以處

理，然而消弱了異常行為 A，卻又出現異常

行為 B；消弱異常行為 B，卻又出現異常行

為 C。如此教師不斷地以行為改變技術去消弱

異常行為，然學生的異常行為並未減少，其

主要因素乃是教師未能對行為本身有充分的

了解，從功能分析上找出問題的來源，然後

設計有效處理方案，將異常行為消弱。當智能

障礙者出現的異常行為減少，將有助於其在

學習適應、生活適應、與職業適應之能力的增

進，如此對其回歸到主流的社會將有很大的

助益。　

基於上述，本研究極欲探究中重智能障

礙者較易出現那些異常行為？中重度智能障

礙者所出現的異常行為是否有隨著智能障礙

的嚴重度而有增加之趨勢？中重度智能障礙

者的異常行為是否隨年齡的增長而減少？這

些異常行為具有那些溝通的功能呢？

二、研究目的

基於上述的考慮，本研究的主要目的有

三：

1.探討中度與重度智能障礙兒童出現的

異常行為與溝通功能的類別。

2.比較中度與重度智能障礙兒童在異常

行為與溝通功能的類別之差異。

3.比較不同年齡組之中度與重度智能障

礙兒童在異常行為與溝通功能的類別之差異。

三、待答問題

根據上述研究目的，本研究的待答問題

如下：

1.中度與重度智能障礙兒童在異常行為

的出現次數上有無顯著差異？

2.中度智能障礙兒童出現那些異常行為？

3.重度智能障礙兒童出現那些異常行為？

4.中度與重度智能障礙兒童出現的異常

行為在類別上有無差異？

5.低年齡組中度與重度智能障礙兒童出

現的異常行為在類別上有無差異？

6.高年齡組中度與重度智能障礙兒童出

現的異常行為在類別上有無差異？

7.中度智能障礙兒童出現之異常行為具

有何種溝通功能？

8.重度智能障礙兒童出現之異常行為具

有何種溝通功能？

9.中度與重度智能障礙兒童出現之異常

行為的溝通功能在類別上有無差異？
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10.低年齡組中度與重度智能障礙兒童出

現之異常行為的溝通功能在類別上有無差異？

11.高年齡組中度與重度智能障礙兒童出

現之異常行為的溝通功能在類別上有無差異？

四、名詞釋義

本研究之重要名詞定義如下：

(一)中度智能障礙兒童

本研究所指中度智能障礙兒童係指年齡

六歲至十一歲之台南市國小學童，其智商在

個別智力測驗之結果，在負三至四個標準差

之間，且其適應行為有缺陷者。

(二)重度智能障礙兒童

本研究所指重度智能障礙兒童係指年齡

六至十一歲之台南市國小學童，其智商在個

別智力測驗之結果，在負四至五個標準差之

間，且其適應行為有缺陷者。

(三)異常行為

本研究所指異常行為係指受試學童在上

課中出現與學習行為不相容的行為，如搖晃

﹑離座﹑自傷等行為。本研究的異常行為包括

自傷行為﹑攻擊行為﹑干擾行為﹑刻板行為

﹑離座行為﹑尋求注意行為等，各異常行為

之具體定義詳見資料分析的異常行為之分類

部份。

(四)溝通功能

指藉由具體行為方式傳達溝通訊號所達

成的目的，如以離座傳達不想學習﹑或逃避

不利情境的目的，或以尖叫達到引人注意的

目的等。有關溝通功能之具體分類詳見資料分

析的溝通功能分類部份。

貳、文獻探討

在了解智能障礙者的溝通能力時，首先

須對普通兒童的溝通能力發展有所認識，才

能進一步知道智能障礙者在溝通能力之遲緩

與障礙程度。

一、普通兒童的溝通能力發展

兒童在語言發展過程中，首先須發展內

在的概念化知識，即內在化語言，然後才將

環境中的語言與概念化的知識聯結發展出接

受性語言，即對語彙的理解。這些語彙亦在中

樞神經系統做有系統的儲存，當兒童針對個

人或環境的需求做反應時，即提取這些語彙

做出適當的表達。兒童要發展出良好的溝通表

達，不但其擁有的語彙要多，且要應用這些

語彙組成正確的句子，做適當的使用。而兒童

在語言的學習上皆由具體到抽象，從單一特

徵到複雜特徵，從簡單形式到複雜形式。總而

言之，兒童在口語發展過程中可分為以下幾

個 階 段 （ Hsu,  1987;  Tse,  Tang,  Shie,  &
Li,1991）：

1.喃語期在三至四個月出現

2.單詞在十一個月出現

3.雙詞在十三個月出現

4.單句期在十七個月出現

5.否定句在二十二個月大致成形

6.疑問句在二歲左右出現

7.複合句在二歲四個月出現

然而在單詞與雙詞出現之前，幼兒亦發

展出 動作的溝 通 方 式 。Rowland 與 Stremel
(1987)指出個體的溝通行為之發展分為四個

階段：

1.前意圖期 (preintentional stage)：此階

段的溝通行為是反射性或不自主性的對刺激

所發出的反應，因此，此時溝通行為雖被指

稱有溝通意圖，但卻無意圖去影響他人。

2.意圖期(intentional stage)：此階段有別

於前意圖期之溝通行為乃在於此時個體的溝

通行為是自主性的，但亦無意控制或影響他
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人。

3.前符號期(presymbolic stage)：此階段

個體已了解其可應用動作形式的溝通行為，

且可表達多種的溝通功能。

4.符號期 (symbolic stage)：此時雖亦有

動作形式的溝通行為，但個體亦顯現出口語

符號的出現。

從語言發展的過程觀之，普通兒童最早

出現的詞類是名詞、動詞、指示詞等較具體的

詞類，其後隨著認知與語言發展的增進，其

他較抽象的詞類，如時間詞、副詞、助動詞、關

係詞、形容詞、連接詞、單位詞等相繼出現。而

語用方面亦由簡單的要求物品、要求活動、尋

求注意等，擴展到獲取訊息、選擇、問候、發問、

致敬歡迎、表達意見、拒絕抗議、回答、回應等

較高層次的語用功能（Browder,1987）。

二、智能障礙者的溝通能力

認知 發展能力是 語言發展的 先備條件

(Casby, 1992)，因此語言或溝通障礙往往是

智能障礙兒童最常出現的適應行為問題。早期

的研究結果顯示智能障礙兒童與普通兒童的

語言發展有極大的差異(deviance)，而爾後之

研究結果顯示智能障礙兒童語言發展階段與

普通 兒 童 相似， 只是 比較 遲 緩 (delay)而已

(Pruess,1987; Ronald,1988)。當然若個體智能

障礙程度愈嚴重，其語言發展就愈遲緩。

智能障礙兒童的語彙發展，除語彙量較

少之外，常出現的特徵有：1.使用娃娃語，

2.出現較具體性的詞彙而較少抽象性的詞彙，

3.語意的範圍很窄，4.較不會使用形容詞、助

詞、所有格、受詞、連接詞和否定詞（蔡阿鶴，

民 78；曾怡惇， 民 82；莊 妙 芬 ， 民 85；
Beitchman  &  Perterson,1986;  Feldman,1992;
Kamhi & Johnston,1982; McLeavy,Toomey, &

Dempsey,1982;  Riper  &  Gage,1984;
Sokolov,1992）。

根據 Owens(1985)的研究指出智能障礙

者的語法結構與一般人相似，只是在發展的

速度上呈現遲緩的現象，因此所表達的句子

較短，句子的複雜度小、變化少。Miller 與

Champman(1984)亦指出智能障礙兒童的平均

句長較短，句子結構簡單。另外，Beitchman

與 Peterson(1986)的研究指出十歲的智能障礙

兒童在語法結構中，相較於同年齡的普通兒

童，很少達到精確的描繪、從屬子句的使用、

關係子句的使用，這說明智能障礙兒童的語

法發展無法達到普通兒童的層次。但智能障礙

越輕者，其語法的使用情形也會越來愈複雜；

相對地智能障礙越重者，在語法的結構上甚

至未出現簡單句子（莊妙芬，民 85）。

McLean 與 Syder-McLean(1978) 指 出 智

能障礙者在語用上有明顯的缺陷，而教養院

的智能障礙者，在語用上的缺陷更明顯。智能

障礙兒童與普通兒童一樣，語用最早出現的

形式是用動作以表達基本的意圖，如引人注

意、要求物品、尋求協助、要求活動等（莊妙芬，

民 85；Bates, Benigni, Bretherton, Camaioni,
&  Volterra,1979;  Greenwald  &
Leonard,1979）。

綜合上述，智能障礙兒童無論在語彙、語

法及語用的發展階段與普通兒童相似。但是發

展上較為遲緩，且智能障礙愈嚴重者，其上

述能力的發展亦呈現愈遲緩的現象。因此重度

智能障礙與極重度智能障礙者多數亦呈現停

留在無口語的動作溝通之階段，即 Rowland

與 Stremel(1987)所謂的前意圖期、意圖期與

前符號期的動作溝通階段。
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三、智能障礙者異常行為的溝通

功能

溝通是從某一個人到另一個人訊息了解

的歷程，即溝通是分享個人訊息﹑感情及理

念的歷程。溝通的方法包括肢體動作、臉部表

情、接觸、姿勢、聲音、口語、文字、圖片等

（Ellin & Barbara,1988）。Kirk 與 Gallagher
(1989)認為溝通必需包含發訊者與收訊者的

訊息，但不一定包括語言在內。Ricks 與 Wing
(1976)亦認為溝通是藉由語言符號系統和其

他非口語方法來表達意念，傳遞訊息的過程。

一般而言，正常兒童在出生後第二年才

出現發展字詞的口語能力，但在出生的第一

年，即有許多非口語溝通的行為出現，以便

建立與環境互動的關係。而中重度智能障礙兒

童由於發展遲緩，生活經驗匱乏，因此若未

經過良好的溝通訓練，其溝通能力之發展更

顯遲緩。中度智能障礙者通常到七至八歲才達

到三歲智能正常兒童之水準，有些中度智能

障礙兒童更因生活經驗的匱乏，其溝通能力

更低下。而重度智能障礙兒童若沒有特別的指

導，其溝通能力很難超越幼兒早期語言發展

之水準。因此，這些兒童在溝通表達上傾向以

動作的表達方式呈現就不足為奇，而異常行

為即是這些兒童的溝通表達方式之一（Carr
& Durrand,1985b）。

異常行為具備溝通的功能，此種論點很

早 就 曾 被 提 及 （ Carr  &  Durand,1985b;
Donnellan, Mirenda, Mesaros, & Fassbender
,1984; Doss,1988; Doss & Reichle,1989）。從

不具口語能力的幼兒觀察記錄而言，吾人可

發現單是哭，在幼兒本身就傳達了幾個意思，

諸如肚子餓﹑想睡覺﹑尿布濕了等。愈是沒有

口語能力的孩子，往往會做更多的動作表達。

例如無口語的重度智能障礙者，以拍人一下

做為打招呼之意思，自閉症的孩子摸摸他人

的頭表示我喜歡您等，因此這些非口語的行

為往往具備溝通的功能。

近二十年來，發展心理學家亦曾有系統

地 研 究 幼 兒 非 口 語 的 溝 通 功 能

(Bates,Camaioni, & Volterra,1975;Bruner,1973
)，早期的行為學家亦強調異常行為有其功能

存在(Rachlin, 1970)。而中重度智能障礙者更

因為其溝通能力的低下，使其在表達需求上

面臨極大的困難，因此不乏以異常行為做為

溝通表達之用。近年來的應用行為分析之研究

認為異常行為所表達的溝通功能可歸納為以

下四種：

(一)社會性注意（social attention）
某些個體的異常行為之形成或維續是來

自於他人的注意或關注。通常取消這些注意或

關注，則可消弱異常行為，譬如自傷或攻擊

行為的持續存在可能來自於他人的關注，因

此若不給予誘發行為的關注，此異常行為就

逐漸減少或消弱（Carr & Durand,1985b; Carr
& McDowell,1980; Durand,1984）。

(二)實物增強（tangible consequence）
異常行為的持續或形成來自於實物的增

強，例如為了讓個體停止哭鬧﹑發脾氣而給

予食物﹑玩具 或喜好的 活 動 等 均屬之

（Doss,1988; Doss & Reichle,1989;Durand &
Carr,1985; Durand & Crimmins,1988）。因此，

只要將這些實物性的增強撤離即可消弱異常

行 為 （ Durand,1986b;Durand  &
Crimmins,1988; Edelson, Taubman, & Lovasa,
1983; Hornor & Budd,1985）。

(三)逃避不利情境(escape from unpleasant
situations)

亦即個體藉由異常行為來逃避嫌惡的情

境（Carr  & Durrand,1985a;  Carr,Newson,  &
Binksff,1980;Durrand,1982b;Romanczyk,Colle
tti, & Plotkin,1980;Weeks & Gaylord-Ross,
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1981）。例如學習內容太困難或要求做不喜

歡的事時，個體呈現自傷的行為，因而終止

學習或停止做其不喜歡的事。若此情況出現，

則個體以後遇到類似情境，將出現自傷行為

以逃避該不利之情況。Bird、Dores、Moniz、與

Robinson(1989)等的研究亦顯示，經由溝通

訓練改善中度智能障礙者為逃避工作要求而

出現的嚴重攻擊與自傷的行為，且由於異常

行為的改善連帶亦增進工作的品質之提昇。

(四)感官回饋（sensory feedback）
此乃是指個體所呈現的異常行為（如搖

晃身體、旋轉、拍手等）帶來本身感官的刺激

快感，而使該異常行為持續發生(Rincover &
Devany,1982;Durand,1982b;Favell,
McGimsey, & Shell,1982)。因此，處理此種異

常行為就不能採用忽視的原理，因為不管有

無他人注意，行為的個體皆可從行為本身獲

得自我的滿足，故提供或訓練行為個體以其

他適當有用的行為（或技能）來獲取感官的

回饋才是有效的處理方式。例如教導智能障礙

者學習遊戲技能，可以降低其刻板行為的發

生 (Durand  &  Carr,1989;Eason,  White,  &
Newson,1982)。另外，Durand 與 Carr(1987)

亦教導智能障礙者"請幫助我"的溝通表達而

降低搖晃身體與拍手等異常行為。

另外，吾人亦可從擴大溝通與替代性溝

通(augmentative and alternative communication

）之研究上，得知某些個體因無法言語或說

話不清楚，而限制其與周圍的親人、朋友、照

顧者互動之能力，這些言語溝通有困難者亦

因此出現較多的異常行為（Reichle, York, &
Sigafoos,1991）。然而這些障礙者都有可能藉

助於擴大溝通系統與替代性溝通之訓練，增

進其溝通能力而減弱其異常行為。如 Waker
(1981)曾訓練無口語的重度障礙者，以替代

性溝通表達，要求降低工作的困難度而減少

其異常行為的出現。Wacker(1990)亦針對重度

智能障礙者所呈現的異常行為加以功能分析

後，再施以替代性溝通訓練，而有效地控制

自傷行為、攻擊行為等的出現。Foster-Johnson
(1994)亦應用異常行為的功能分析，掌握異

常行為的溝通功能後，再施以中度智能障礙

者適當的溝通表達訓練，而有效減低異常行

為的出現率。另外，智能障礙者、自閉症者與

腦性麻痺者因其口語能力低下或口語不清楚，

藉由替代性溝通訓練（如手勢、身體動作、線

劃、文字等），而增進其溝通表達能力有效降

低 異 常 行 為 的 出 現 （ Beukelman  &
Yorkstone,1989;  Franco  &  Wishart,1995;
Siegel-Causey & Downing,1987

）。

上述的研究提供吾人對異常行為所代表

的溝通功能及異常行為的處理另一個思考方

向，即正確地分析異常行為的溝通功能，教

以適當的表達方式以減弱異常行為的出現。

參、研究方法與步驟

本研究兼採質與量的研究方法，首先以

觀察錄影之方式蒐集受試學童之異常行為，

然後針對異常行為的溝通功能加以質的分析，

再以描述統計的方法呈現異常行為與溝通功

能之分析結果並加以解釋。有關樣本的選取﹑

研究步驟與工具﹑及資料處理與分析等過程

分述如下。

一、研究樣本

本研究以台南市中重度智能障礙六至十

一歲學童為對象，樣本之選取係依據下列步

驟進行：

6
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1.選取台南市國小特殊班學童經鑑定屬

中度、重度智能障礙者。

2.選取年齡六至十一歲之中重度智能障

礙學童，亦即排除六歲以下及十二歲以上者。

3.在年齡六至十一歲之中重度智能障礙

學童中，每一年齡層隨機抽取二名受試，總

共計二十四名受試學童，包括十二名中度智

能障礙學童與十二名重度智能障礙學童。

4.將受試分為兩個年齡組，六歲至八歲

十一個月為低年齡組，九歲至十一歲十一個

月為高年齡組，表 3-1 為受試兒童之年齡分

佈情形。

表 3-1  兩組受試兒童年齡分佈情形

　　　   組  別

  年   齡
中 度 智 能 障 礙 組 重 度 智 能 障 礙 組

年 齡 分 佈 6 - 1 歲 至 1 1 - 1 0 歲 6 - 5 歲 至 1 1 - 1 1 歲

年 齡平均 數 8 - 1 0 歲 9 - 2 歲

　　　　  

二、研究步驟與工具

（一）研究步驟

本研究以質的方法先蒐集受試在自然情

境下所出現的異常行為，然後針對異常行為

出現的類別，及其所代表的溝通功能加以分

析歸類，再進一步用量的研究方法，比較中

度與重度智能障礙受試學童在異常行為與溝

通功能之差異，因此本研究之步驟如下。

1.拍攝錄影

本研究的資料蒐集乃源自每一受試兒童

在自然情境三十分鐘所出現的異常行為之錄

影。在進行錄影前事先取得家長與教師之同意。

為取得適合之樣本，本研究於進入實際錄影

前先進行觀察與預攝，茲分述如下：

  (1)觀察
為確定那些時段受試學童出現最多的異

常行為，以便蒐集足夠之行為樣本，本研究

針對此乃設計一份「異常行為觀察表」。在觀

察的進行過程，不但可以找出適合攝影的時

段，且經多次的觀察，攝影者與受試學童接

觸的機會增多，使受試學童習慣攝影者的出

現，而不會影響真正錄影時，受試學童因陌

生人的突然介入而影響其行為的出現。

(2)預攝

在進行實際的拍攝錄影以取得行為樣本

前，本研究進行多次的預攝，從預攝中找出

攝影者需改進之處，以便真正攝影時能掌握

受試兒童的異常行為與環境互動之因素，以

利異常行為與溝通功能之分析。

2.登錄異常行為與溝通功能

接著本研究針對每一學童在自然情境下

所錄影的三十分鐘行為樣本進行登錄工作，

此部份的工作計分二項，包括異常行為的登

錄與溝通功能的登錄，茲分述如下：

(1)異常行為的登錄

為同時進行資料的內容分析與量化統計，

本研究特別設計一份「異常行為與溝通功能分

析表」，分析表上呈現五個欄位，即時距（分
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鐘）、前件、異常行為、溝通功能、處置結果等，

異常行為的登錄說明如下：

a.時距（interval）
此乃行為有無出現的計算單位，在本研

究中是將 30 分鐘的行為樣本分割為 30 個一

分鐘時距的單位，以方便行為的登錄。在登錄

時以碼錶為計時器。在一分鐘時距中，若有異

常行為出現，則登錄負號；反之，若無異常

行為的出現，則登錄正號，故每一受試正負

號的總合為 30 個。

b.異常行為

在登錄有無異常行為時，尚須將該異常

行為是什麼用文字記下來，以方便進一步歸

類。有關異常行為的分類詳見資料分析部份。

c.前件

在登錄異常行為之後，尚須回溯重看錄

影帶，將該異常行為發生之前的環境事件登

錄下來，以做為進一步分析溝通功能之用。

d.處置結果

在登錄異常行為之後，尚須將教師對受

試兒童的異常行為所做的處置或反應登錄下

來，以做為進一步分析溝通功能之用。

(2)溝通功能的登錄

從前面已登錄的前件﹑異常行為﹑處置

結果等要素，加以分析異常行為所代表的溝

通功能是什麼。有關溝通功能之歸類詳見資料

分析部份。

二﹑研究工具

本研究應用「異常行為觀察表」與「異常

行為與溝通功能分析表」，以利資料的蒐集及

資料的分析之用。茲將兩種研究工具之內容分

述如下：

1.異常行為觀察表

為方便資料的蒐集及能在特定的時候取

得代表性的異常行為樣本，本研究於正式攝

影前，乃設計一份「異常行為觀察表」。此表

乃是以兒童在學校的作息表為依據，將受試

兒童在每一作息時段所出現的異常行為加以

次數記錄，經過一星期的觀察記錄，從中選

取受試兒童出現最多異常行為的時段，以做

為正式拍攝錄影，獲取受試兒童的行為樣本

之用。

2.異常行為與溝通功能分析表

本研究以「異常行為與溝通功能分析表」，

將所蒐集的資料登錄於上。首先是將受試兒童

每一分鐘時距單位內所出現的異常行為登錄

於異常行為的欄位內，再將異常行為出現前

的前件因素登錄於前件的欄位內，最後再將

教師對受試兒童的異常行為之處置或反應登

錄於處置結果的欄位內。當前件﹑異常行為﹑

及處置結果都登錄完畢後，再從此前件－行

為－後果關係中，去分析異常行為所代表的

溝通功能，然後將此溝通功能記錄於溝通功

能的欄位內。

三、資料分析
(一)質的分析

首先將錄影所蒐集的行為樣本，根據異

常行為出現的類別加以歸類，然後再依據各

異常行為出現的情境，應用前件－行為－後

果分析法（Antecedent-Behavior-Consequence
Analysis），分析該異常行為所代表的溝通功

能。茲將異常行為的分類與溝通功能的分類，

分別說明如下：

1.異常行為的分類

在完成受試兒童的異常行為之登錄後，

接著進行異常行為的分類工作。首先逐一檢視

每一異常行為，將類似的異常行為放在同一

類 ， 然 後 再 給予該類 之 行 為 一 個命名

6
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（Lincoln & Guba, 1985, pp.347-351）。經由

此過程，最後將所蒐集的異常行為樣本分成

六類如下：

(1)自傷行為：包括敲頭、撞頭、打頭、咬

手、抓頭髮等。

(2)攻擊行為：包括踼人、打人、咬人、抓

人等。

(3)刻板行為：包括持續搖晃身體、拍手、

旋轉、搖手、搖頭等。

(4)干擾行為：包括上課時輕拍他人的身

體、與他人講話、不經同意拿他人的物品等。

(5)離座：包括所有沒有經過教師允許離

開座位的行為。

(6)注意力分散：包括趴在桌子上、目光

離開教學重點、做其他非學習的課業等。

2.溝通功能的分類

本研究採用 Durand(1990)之觀點，將異

常行為歸因於四種溝通功能，即要求實物、尋

求注意、逃避不利情境、感官回饋等，茲分述

如下：

(1)要求實物

異常行為出現的結果是個體得到想要的

東西，如食物、玩具、活動等，且異常行為出

現的頻率因而增加。

(2)尋求注意

異常行為出現的結果是個體得到他人的

關注，且異常行為出現的頻率因而增加。

(3)逃避不利情境

異常行為出現的結果是個體因此而逃避

了不愉快的情境，且異常行為出現的頻率因

而增加。

(4)感官回饋

異常行為出現的結果是個體得到感官刺

激的滿足，且異常行為出現的頻率因而增加。

(二)量的分析

　　將異常行為及異常行為的溝通功能歸類

後，再以描述統計的百分比及推論統計的 t

考驗回答本研究之待答問題。推論統計 t考驗

設定 α＝.05 為統計顯著水準。

(三)一致性分析

　本研究的資料分析由特教系四年級已修

習過異常行為與溝通功能之學生擔任。在資

料分析過程中，本研究同時進行異常行為

分類的一致性分析，與異常行為的溝通功

能分類的一致性分析，說明如下：

1.異常行為分類的一致性

在進行異常行為分類之前，首先由研究

者隨機抽取一捲錄影帶做為異常行為分類練

習之用，研究者與分析者針對同一捲錄影帶

做異常行為分類，在一致性達到 95％時才由

分析者正式進行分類。在分析者將所有個案之

錄影帶分析結束後，再由研究者分別從中度

與重度兩組智能障礙受試兒童中，每組隨機

抽取一位受試兒童之錄影帶，進行一致性之

分 析 。 經 由 觀 察 者 間 一 致 性 分 析

（interobserver agreement）之方法，求得一

致性之百分比（Kazdin,1982），其結果顯示

中度智能障礙組之一致性為 96.6％，重度智

能障礙組為 93.3％，達到令人滿意之結果。

中度智能障礙組一致性：

29／30＝96.6％
重度智能障礙組一致性：

28／30＝93.3％
2.溝通功能一致性分析

在進行溝通功能歸類前，首先亦由研究

者隨機抽取一捲錄影帶，應用「異常行為與溝

通功能分析表」，進行溝通功能歸類之練習。

研究者與分析者針對同一捲錄影帶進行溝通

功能的分析歸類，當一致性達 95％時才由分

析者正式進行分析歸類。在分析者將所有個案

之錄影帶分析結束後，再由研究者，分別從

中度與重度智能障礙兩組受試兒童中，每組
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隨機抽取一位受試兒童之錄影帶，進行一致

性分析。經由觀察者間一致性分析之方法，求

得一致性之百分比，其結果顯示中度智能障

礙組之一致性為 93.3％，重度智能障礙組之

一致性亦為 93.3％，達到令人滿意之結果。

中度智能障礙組觀察者間一致性：

28／30＝93.3％
重度智能障礙組觀察者間一致性：

28／30＝93.3％

肆、結果與討論

經過資料分析所得之結果，本研究首先

針對整體中度智能障礙兒童與重度智能障礙

兒童之異常行為之類別與溝通功能做分析及

比較，然後再做高低年齡組的分析與比較，

茲分述如下。

一、中度智能障礙兒童與重度智

能障礙兒童的異常行為類別及

差異

　　由表 4-1 得知，中度智能障礙兒童與重

度智能障礙兒童在異常行為的出現次數達到

統計上顯著差異(p<.05)。重度智能障礙兒童

的異常行為之次數為 147次，明顯高於中度

智能障礙兒童的 68次。

表 4-1　中度智能障礙兒童與重度智能障礙兒童異常行為出現次數之差異比較

組　別 人　數 平均數 標準差 自由度 t　值 顯著度

中　度 12 5.6667 4.7927 22 -2.272 .033＊

重　度 12 12.2500 9.2491

＊p< . 0 5

再由表 4-2 之資料，可看出中度與重度

智能障礙兒童出現的異常行為類別及差異，

歸納結果如下：

1.中度智能障礙兒童所出現的 68次異常

行為中，以離座行為及注意力分散為最多，

各佔 25%；其次為刻板行為與干擾行為，各

佔 17.65%。

2.重度智能障礙兒童所出現的 147次異

常行為中，以刻板行為最多，佔 44.22%；干

擾 行 為次之 ，佔 21.09%；注意力 分散佔

12.93%。

3.綜合上述兩點，中度智能障礙兒童的

異常行為以離座及注意力分散之行為最多，

而重度智能障礙兒童的異常行為則以刻板行

為最多。

表 4-2　中度智能障礙兒童與重度智能障礙兒童的異常行為類別之比較
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　異

障   常

　礙　 行

程  為

        度

自

傷

行

為

刻

板

行

為

攻

擊

行

為

干

擾

行

為

離

座

行

為

注

意

力

分

散

總

計

中

度

智

障

次

數
8 12 2 12 17 17 68

百

分

比

11.76 17.65 2.94 17.65 25.0 25.0 100.0

重

度

智

障

次

數
3 65 4 31 25 19 147

百

分

比

2.04 44.22 2.72 21.09 17.0 12.93 100.0

　 

二﹑高低年齡組中度智能障礙

兒童與重度智能障礙兒童的異

常行為類別及差異

　　由表 4-3 之資料，比較高低年齡組之中

度與重度智能障礙兒童所出現的異常行為類

別，結果如下：

1.低年齡組重度智能障礙兒童的異常行

為出現之次數為 81次，遠高於低年齡組中度

智能障礙兒童的 49次。

2.低年齡組重度智能障礙兒童出現的異

常行為之類別以刻板行為最多，佔 53.09%；
其次為干擾行為，佔 19.75%；而無自傷行為

之出現。反之，低年齡組中度智能障礙兒童出

現的異常行為之類別以離座行為最多，佔

34.7%；其次為注意力分散(20.41%)﹑刻板行

為(18.37%)，而自傷行為亦出現 12.24%。

3.高年齡組重度智能障礙兒童的異常行

為出現之次數為 66次，遠高於高年齡組中度

智能障礙兒童的 19次。

4.高年齡組重度智能障礙兒童出現的異

常行為之類別以刻板行為最多，佔 33.33%；
其次為干擾行為，佔 22.73%；另外離座行為

與注意力分散亦高達 21.21%與 18.18%；而

無攻擊行為。反之，高年齡組中度智能障礙兒

童出現的異常行為之類別以干擾行為及注意

力分散居最多，各佔 36.84%；刻板行為佔

15.79％；而無攻擊行為與離座行為。

表 4-3　高低年齡組中度智能障礙兒童與重度智能障礙兒童的異常行為類別之比較
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年

齡

組

障

礙

程

度

異

常

行

為

自

傷

行

為

刻

板

行

為

攻

擊

行

為

干

擾

行

為

離

座

行

為

注

意

力

分

散

總

計

低

年

齡

組

中

度

智

障

次數 6 9 2 5 17 10 49

百分比 12.24 18.37 4.08 10.20 34.70 20.41 100.0

重

度

智

障

次數
0 43 4 16 11 7 81

百分比 0 53.09 4.94 19.75 13.58 8.64 100.0

高

年

齡

組

中

度

智

障

次數 2 3 0 7 0 7 19

百分比 10.53 15.79 0 36.84 0 36.84 100.0

重

度

智

障

次數 3 22 0 15 14 12 66

百分比 4.55 33.33 0 22.73 21.21 18.18 100.0

綜合上述可見不論高低年齡組，重度智

能障礙兒童出現的異常行為之次數皆較中度

智能障礙兒童為多，此可能與重度智能障礙

兒童的認知能力與口語表達能力比較低下，

而且教師所提供的課程無法適應學生的個別

學習能力需求有關。另外，當學生無法參與學

習活動時，重度智能障礙兒童呈現之刻板行

為較多，中度智能障礙兒童呈現之異常行為

則以離座行為、干擾行為、及注意力分散等較

多。
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三、中度智能障礙兒童與重度智

能障礙兒童異常行為的溝通功

能類別及差異

經由前件－行為－後果分析(Antecedent-
Behavior-Consequence Analysis)如表 4-4 所示，

比較中度智能障礙兒童與重度智能障礙兒童

異常行為的溝通功能，結果歸納如下：

1.中度智能障礙兒童出現的自傷行為有

8次，而自傷行為之溝通功能以逃避不利情

境 為 主 ，佔 62.5%；其次為 感 官 回 饋 ，佔

25.0%。重度智能障礙兒童出現的自傷行為有

3次，而自傷行為之溝通功能以逃避不利情

境為主，佔 66.67%；其次為要求實物，佔

33.33%。

2.中度智能障礙兒童出現的攻擊行為有

2次，而攻擊行為之溝通功能皆為尋求注意，

佔 100%。重度智能障礙兒童出現的攻擊行為

有 4次，而攻擊行為的溝通功能為逃避不利

情境與尋求注意，各佔 50%。

3.中度智能障礙兒童出現的干擾行為有

12次，而干擾行為的溝通功能以尋求注意為

主，佔 66.67%；其次為逃避不利情境，佔

33.33%。重度智能障礙兒童出現的干擾行為

有 31次，而干擾行為的溝通功能以逃避不利

情境為主，佔 61.29%；其次為尋求注意，佔

35.48%。

4.中度智能障礙兒童出現的刻板行為有

12次，而刻板行為的溝通功能以逃避不利情

境 為 主 ，佔 50%；其次為 感 官 回 饋 ，佔

41.67%。重度智能障礙兒童出現的刻板行為

有 65次，而刻板行為的溝通功能以感官回饋

為主，佔 69.23%；其次為逃避不利情境，佔

29.23%。

5.中度智能障礙兒童出現的離座行為有

17次，而離座行為的溝通功能以逃避不利情

境為主，佔 94.12%。重度智能障礙兒童出現

的離座行為有 25次，而離座行為的溝通功能

以逃避不利情境為主，佔 96%。

6.中度智能障礙兒童出現的注意力分散

之行為有 17次，而注意力分散的溝通功能皆

以逃避不利情境為主，佔 100%。重度智能障

礙兒童出現的注意力分散之行為有 19次，而

注意力分散的溝通功能亦皆為逃避不利情境，

佔 100%。

綜合上述中度與重度智能障礙兒童的自

傷行為之溝通功能以逃避不利情境為主。中度

智能障礙兒童的攻擊行為之溝通功能以尋求

注意為主，而重度智能障礙兒童的攻擊行為

之溝通功能以逃避不利情境與尋求注意為主。

中度智能障礙兒童的干擾行為之溝通功能以

尋求注意為主，重度智能障礙兒童的干擾行

為之溝通功能以逃避不利情境為主。中度智能

障礙兒童的刻板行為之溝通功能以逃避不利

情境為主，重度智能障礙兒童的刻板行為之

溝通功能以感官回饋為主。中度與重度智能障

礙兒童的離座行為之溝通功能皆以逃避不利

情境為主。中度與重度智能障礙兒童之注意力

分散之溝通功能皆以逃避不利情境為主。
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表 4-4　中度智能障礙兒童與重度智能障礙兒童異常行為的溝通功能類別之比較

障

礙

程

度

異

常

行

為

溝

通

功

能

逃避不利情境

n       %

尋求注意

n     %

要求實物

n     %

感官回饋

n     %

中

度

智

能

障

礙

自傷行為 5 62.5 1 12.5 0 0 2 25.0

攻擊行為 0 0 2 100.0 0 0 0 0

干擾行為 4 33.33 8 66.67 0 0 0 0

刻板行為
6 50.0 1 8.33 0 0 5 41.67

離座行為 16 94.12 1 5.88 0 0 0 0

注意力分散 17 100.0 0 0 0 0 0 0

重

度

智

能

障

礙

自傷行為 2 66.67 0 0 1 33.33 0 0

攻擊行為 2 50.0 2 50.0 0 0 0 0

干擾行為 19 61.29 11 35.48 1 3.23 0 0

刻板行為 19 29.23 1 1.54 0 0 45 69.23

離座行為 24 96.0 0 0 0 0 1 4.0

注意力分散 19 100.0 0 0 0 0 0 0

另外，由表 4-5 之資料顯示，中度智能

障礙兒童出現的異常行為之溝通功能以逃避

不利情境為主，佔 70.59%；其次為尋求注意，

佔 19.12%。而重度智能障礙兒童出現的異常

行為之溝通功能以逃避不利情境為主，佔

57.82%；其次為感官回饋，佔 31.29%。

表 4-5　中度智能障礙兒童與重度智能障礙兒童異常行為之溝通功能類別比較

6
8



中重度智能障礙兒童的異常行為與

溝通功能之研究

 

溝

障   　　　通

礙　 　 　功

 程 　 　　能  

度

逃避不利情境 要求實物 尋求注意 感官回饋 總　計

中

度

智

能

障

礙

次

數
48 0 13 7 68

百

分

比

70.59 0 19.12 10.29 100.0

重

度

智

能

障

礙

次

數
85 2 14 46 147

百

分

比

57.82 1.36 9.52 31.29 100.0

四﹑高低年齡組中度智能障礙

兒童與重度智能障礙兒童異常

行為與溝通功能類別及差異

由表 4-6 之資料顯示，高低年齡組中度

智能障礙兒童與重度智能障礙兒童在異常行

為的溝通功能上有所差異，歸納結果如下：

1.低年齡組中度智能障礙兒童出現之異

常行為總共有 49次，低年齡組重度智能障礙

兒童出現之異常行為總共有 81次。

2.低年齡組中度智能障礙兒童出現的自

傷行為之溝通功能以逃避不利情境為主，佔

83.33%；而低年齡組重度智能障礙兒童則無

自傷行為之出現。

3.低年齡組中度智能障礙兒童出現的攻

擊 行 為 之 溝 通 功 能 以尋求注意為 主 ，佔

100%；而低年齡組重度智能障礙兒童則以逃

避不利情境及尋求注意為主各佔 50%。

4.低年齡組中度智能障礙兒童出現的干

擾行為之溝通功能以逃避不利情境為主，佔

80%。而低年齡組重度智能障礙兒童亦以逃避

不利情境為主，佔 56.25%。

5.低年齡組中度智能障礙兒童出現的刻

板行為之溝通功能以逃避不利情境為主，佔

55.56%。而低年齡組重度智能障礙兒童以感

官回饋為主，佔 60.47%。

6.低年齡組中度智能障礙兒童出現的離

座行為之溝通功能以逃避不利情境為主，佔

94.12%。而低年齡組重度智能障礙兒童亦以
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逃避不利情境為主，佔 100%。

7.低年齡組中度智能障礙兒童出現的注

意力分散之溝通功能以逃避不利情境為主，

佔 100%。而低年齡組重度智能障礙兒童亦以

逃避不利情境為主，佔 100%。

8.高年齡組中度智能障礙兒童出現的異

常行為總共有 19次，高年齡組重度智能障礙

兒童出現之異常行為總共有 66次。

9.高年齡組中度智能障礙兒童出現的自

傷 行 為 之 溝 通 功 能 以 感 官 回 饋 為 主 ，佔

100%。而高年齡組重度智能障礙以逃避不利

情境為主，佔 66.67%。

10.高年齡組中度與重度智能障礙兒童皆

未出現攻擊行為。

11.高年齡組中度智能障礙兒童出現的干

擾 行 為 之 溝 通 功 能 以尋求注意為 主 ，佔

100%。而高年齡組重度智能障礙兒童以逃避

不利情境為主，佔 66.67%。

12.高年齡組中度智能障礙兒童出現的刻

板行 為 之 溝 通 功 能 以 感 官 回 饋 為 主 ，佔

66.67%。而高年齡組重度智能障礙兒童出現

的刻板行為之溝通功能亦以感官回饋為主，

佔 86.36%。

13.高年齡組中度智能障礙兒童未出現離

座的行為，而高年齡組重度智能障礙兒童離

座行為之溝通功能以逃避不利情境為主，佔

92.86%。

14.高年齡組中度與重度智能障礙兒童的

注意力分散之溝通功能皆以逃避不利情境為

主，各佔 100%。
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表 4-6　高低年齡組中度智能障礙兒童與重度智能障礙兒童異常行為之溝通功能類別比較

年

齡

組

障

礙

程

度

異

常

行

為

溝

通

功

能

逃避不利情境

n      %

尋求注意

n     %

要求實物

n     %

感官回饋

n     %

低

年

齡

組

中

度

智

能

障

礙

自傷行為 5 83.33 1 16.67 0 0 0 0

攻擊行為 0 0 2 100.0 0 0 0 0

干擾行為 4 80.0 1 20.0 0 0 0 0

刻板行為 5 55.56 1 11.11 0 0 3 33.33

離座行為 16 94.12 1 5.88 0 0 0 0

注意力分散 10 100.0 0 0 0 0 0 0

重

度

智

能

障

礙

自傷行為 0 0 0 0 0 0 0 0

攻擊行為 2 50.0 2 50.0 0 0 0 0

干擾行為 9 56.25 6 37.5 1 6.25 0 0

刻板行為 16 37.20 1 2.33 0 0 26 60.47

離座行為 11 100.0 0 0 0 0 0 0

注意力分散 7 100.0 0 0 0 0 0 0
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高

年

齡

組

中

度

智

能

障

礙

自傷行為 0 0 0 0 0 0 2 100.0

攻擊行為 0 0 0 0 0 0 0 0

干擾行為 0 0 7 100.0 0 0 0 0

刻板行為 1 33.33 0 0 0 0 2 66.67

離座行為 0 0 0 0 0 0 0 0

注意力分散 7 100.0 0 0 0 0 0 0

重

度

智

能

障

礙

自傷行為 2 66.67 0 0 1 33.33 0 0

攻擊行為 0 0 0 0 0 0 0 0

干擾行為 10 66.67 5 33.33 0 0 0 0

刻板行為 3 13.64 0 0 0 0 19 86.36

離座行為 13 92.86 0 0 0 0 1 7.14

注意力分散 12 100.0 0 0 0 0 0 0

另外，由表 4-7 之資料，比較高低年齡

組中度與重度智能障礙兒童的異常行為之溝

通功能，結果如下：

1.低年齡組中度智能障礙兒童的異常行

為 之 溝 通 功 能 以 逃 避 不 利 情 境 為 主 ，佔

81.64%。

2.低年齡組重度智能障礙兒童的異常行

為 之 溝 通 功 能 以 逃 避 不 利 情 境 為 主 ，佔

55.56%；其次為感官回饋，佔 32.1%。

3.高年齡組中度智能障礙兒童的異常行

為 之 溝 通 功 能 以 逃 避 不 利 情 境 為 主 ，佔

42.11%；其次為尋求注意，佔 36.84%。

4.高年齡組重度智能障礙兒童的異常行

為 之 溝 通 功 能 以 逃 避 不 利 情 境 為 主 ，佔

60.6%；其次為感官回饋，佔 30.3%。
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表 4-7　高低年齡組中度智能障礙兒童與重度智能障礙兒童異常行為的溝通功能類別之比較

年

齡

組

障

礙

程

度

溝

通

功

能

逃避不利情境 尋求注意 要求實物 感官回饋 總　計

低

年

齡

組

中 能

度 障

智 礙

次數 4 0 6 0 3 4 9

百分比 8 1 . 6 4 1 2 . 2 4 0 6 . 1 2 1 0 0 . 0

重 能

度 障

智 礙

次數 4 5 9 1 2 6 8 1

百分比 5 5 . 5 6 1 1 . 1 1 1 . 2 3 3 2 . 1 0 1 0 0 . 0

高

年

齡

組

中 能

度 障

智 礙

次數 8 7 0 4 19

百分比 4 2 . 1 1 3 6 . 8 4 0 2 1 . 0 5 1 0 0 . 0

重 能

度 障

智 礙

次數 4 0 5 1 2 0 6 6

百分比 6 0 . 6 0 7 . 5 8 1 . 5 2 3 0 . 3 0 1 0 0 . 0

 

五、其他觀察資料

以下乃將本研究所觀察的結果經分析

後加以歸納如下:
1.受試兒童若口語能力佳、理解能力好，

且課程內容適合其學習者，出現的異常行為

次數較少。

2.教師教學活潑生動者，較能引起受試

兒童學習興趣，而有更長的在座之學習行為，

相對地其異常行為出現的次數亦較少。

3.教師在教學過程中，若關注受試兒童

的學習情形，則該受試兒童出現異常行為的

情形較少。

4.當受試兒童出現異常行為時，教師若

有適當的處置，則其後異常行為出現的次數

會減少。反之，若教師在受試兒童出現第一次

異常行為時未予以適當處置，之後則會導致

受試兒童異常行為出現次數之增加，或者是

同一種溝通功能的不同異常行為反覆地出現。

5.重度智能障礙兒童明顯出現較多逃避

不利情境與感官回饋之異常行為。從觀察中得
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知，教師並未針對重度智能障礙兒童設計適

合其學習之課程內容，通常因為課程內容比

較困難，而使重度智能障礙兒童無法參與學

習。

6.中度智能障礙兒童的異常行為之出現

亦以逃避不利情境為主。而在課程的設計上，

當教師提供的是太難或太容易的課程內容，

中度智能障礙兒童明顯地對學習不感興趣，

異常行為因而發生。

伍、結論與建議

一、結論

中度與重度智能障礙兒童出現的異常行

為類別與次數有無顯著差異？異常行為所代

表的溝通功能有無差異？及高低年齡組在上

述的異常行與溝通功能有無差異？以下為本

研究的結論：

1.中度智能障礙兒童出現之異常行為計

有 68次，重度智能障礙兒童出現之異常行為

計有 147次，達統計上顯著差異（p<.05）。

2.中度智能障礙兒童出現之異常行為以

離座及注意力分散最多，各佔 25％。重度智

能障礙兒童出現之異常行為以刻板行為最多，

佔 44.22％。

3.高年齡組中度智能障礙兒童出現之異

常行為類別以干擾行為及注意力分散最多，

各佔 36.84％。高年齡組重度智能障礙兒童出

現之異常行為以刻板行為最多，佔 33.33％
4.低年齡組中度智能障礙兒童出現之異

常行為類別以離座行為最多，佔 34.70％。低

年齡組重度智能障礙兒童之異常行為以刻板

行為最多，佔 53.09％。

5.中度智能障礙兒童的異常行為之主要

溝通功能為逃避不利情境，佔 70.59％。重度

智能障礙兒童的異常行為之主要溝通功能亦

為逃避不利情境，佔 57.82％。

6.高年齡組中度智能障礙兒童的異常行

為 之 主 要 溝 通 功 能 為 逃 避 不 利 情 境 ，佔

42.11％，高年齡組重度智能障礙兒童的異常

行為之主要溝通功能亦為逃避不利情境，佔

60.60％。

7.低年齡組中度智能障礙兒童的異常行

為 之 主 要 溝 通 功 能 為 逃 避 不 利 情 境 ，佔

81.64％。低年齡組重度智能障礙兒童的異常

行為之主要溝通功能亦為逃避不利情境，佔

55.56％。

8.中度與重度智能障礙兒童的異常行為

之溝通功能的差異如下：

1)自傷行為：中度與重度智能障礙兒童

皆以逃避不利情境為主。

2)刻板行為：中度智能障礙兒童以逃避

不利情境為主，重度智能障礙兒童以感官回

饋為主。

3)攻擊行為：中度智能障礙兒童以尋求

注意為主，重度智能障礙兒童以逃避不利情

境與尋求注意為主。

4)干擾行為：中度智能障礙兒童以尋求

注意為主，重度智能障礙兒童以逃避不利情

境為主。

5)離座行為：中度與重度智能障礙兒童

皆以逃避不利情境為主。

6)注意力分散：中度與重度智能障礙兒

童皆以逃避不利情境為主。

9.高年齡組中度與重度智能障兒童之異

常行為的溝通功能之差異如下：

1)自傷行為：中度智能障礙兒童以感官

回饋為主，重度智能障礙兒童以逃避不利情

境為主。
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2)攻擊行為：中度與重度智能障礙兒童

皆未出現該行為。

3)干擾行為：中度智能障礙兒童以尋求

注意為主，重度智能障礙兒童以逃避不利情

境為主。

4)刻板行為：中度與重度智能障礙兒童

皆為感官回饋。

5)離座行為：中度智能障礙兒童未出現

該行為，重度智能障礙兒童以逃避不利情境

為主。

6)注意力分散：中度與重度智能障礙兒

童皆以逃避不利情境為主。

10.低年齡組中度與重度智能障礙兒童之

異常行為的溝通功能之差異如下：

1)自傷行為：中度智能障礙兒童以逃避

不利情境為主，重度智能障礙兒童未出現該

行為。

2)攻擊行為：中度智能障礙兒童以尋求

注意為主，重度智能障礙兒童以逃避不利情

境與尋求注意為主。

3)干擾行為：中度與重度智能障礙兒童

皆以逃避不利情境為主。

4)刻板行為：中度智能障礙兒童以逃避

不利情境為主，重度智能障礙兒童以感官回

饋為主。

5)離座行為：中度與重度智能障礙兒童

皆以逃避不利情境為主。

6)注意力分散：中度與重度智能障礙兒

童皆以逃避不利情境為主。

二、研究的限制

本研究針對在研究樣本及資料分析等研

究方法方面的限制加以討論如下：

1.本研究樣本來自台南市，是屬於區域

性之樣本，故研究結果無法推論至全台灣地

區的中度智能障礙與重度智能障礙兒童。

2.本研究樣本只取中度與重度智能障礙

兒童，故研究結果無法推論至輕度及極重度

智能障礙兒童。

3.本研究用前件－行為－後果分析法，

以瞭解中度與重度智能障礙兒童在異常行為

出現及異常行為所代表的溝通功能等方面之

情形，因在分析上較為費時、費力，而無法做

大樣本之分析，以進一步做推論統計考驗。

三、建議

根據以上研究的結論與限制，本研究提

出未來在研究上與教學上之建議。

一、研究上之建議

1.研究樣本方面：若經費﹑人力許可，

擴大樣本至全台灣地區，以瞭解整體中度與

重度智能障礙兒童的異常行為與溝通功能方

面之情形。

2.研究方法方面：為兼顧質與量的研究

之特點，若經費、人力許可，可針對中度與重

度智能障礙兒童在異常行為與溝通功能方面

做大樣本之研究。

二、教學上之建議

根據本研究之結果，進一步提供以下有

關的教學建議，以為教學者之參考。

1.提供適當的課程與教材內容

從研究之蒐集資料過程中，發現一普遍

的現象，即教師通常以統一的課程或教材做

為全班特殊兒童的學習內容。在此現象下，智

能較低下、生活經驗較貧乏之兒童，因為無法

融入學習活動，而產生異常行為的頻率亦較

高，尤其是重度智能障礙兒童因課程太難

（如教材以文字呈現）而出現較多逃避不利

情境與感官回饋的異常行為。因此為因應愈來

愈多的重度智能障礙學生接受特殊教育之趨

勢，特殊教育教師在專業知能的成長上，宜

加強對重度智能障礙兒童課程設計與教材編
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選之能力，譬如增加非口語非文字(線劃、照

片、動作、具體物等)之教材，以提昇中重度智

能礙障兒童之替代性溝通能力及學習成效。

2.提供多樣且具體的教學活動

由蒐集資料過程中發現，教師普遍缺乏

提供多樣且具體之教學活動，因此中重度智

能障礙兒童在認知能力低下、注意力短暫情況

下，無法理解教學內容與參與教學活動，異

常行為因而產生。如果教師能夠提供多樣且具

體的教學活動，將減少中重度智能礙障兒童

異常行為之出現。

3.提供適當的行為處置方法

對於智能障礙兒童的異常行為，教師要

加以適當之處理，才能降低其異常行為的出

現率。由蒐集資料過程中發現教師對學生異常

行為之處理大致可分為兩種，一為不處置，

故學生的異常行為持續出現；另一種為不適

當的處置，故學生的異常行為亦無法中斷。普

遍言之，特殊教育教師在處置學生異常行為

時，比較不具有行為分析之能力，即根據前

件－行為－後果之分析法，對異常行為之出

現找出原因（即前件），這些前件可能包括

課程與教材不適合﹑教學活動不多樣化等。因

此行為之處理方法不是只有應用行為改變技

術而已，如何有效去處理行為發生之原因

（前件），亦是行為處理的有效方法之一。目

前特殊教育教師在對異常行為的功能分析與

前件之處理上明顯有能力不足之現象，此方

面專業知能之加強，實為不容刻緩之事宜。

4.加強對異常行為的溝通功能之了解

對於無口語能力或口語能力低下的智能

障礙兒童（如重度、極重度智障兒童），因無

法有效以口語做溝通表達，若不施以非口語

之替代性溝通訓練，將因無法有效以適當的

溝通方式表達，而轉以異常行為替代之。因此

特殊教育教師對於兒童所出現之異常行為到

底代表何種溝通功能要具備分析能力，如此

不但可藉由替代性溝通能力之訓練（如線劃、

動作的溝通、文字等），提升兒童之溝通能力，

亦可以降低異常行為之出現。
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ABSTRACT

The  study  was  intended  to  investigate  the  patterns  of  problem  behaviors  and  their
communication functions in children with moderate and severe mental retardation.  Additionally,
the pattern of problem behaviors in relation to the severity of retardation and the inadequacy of
communication skills was addressed.

Qualitative  as  well  as  quantitative  approaches  were  used.   The  subjects  were  divided  into
moderate and severe mental retardation groups.  Each group was consisted of 12 subjects ranging
from 6  to  11  years  of  age.  Problem behaviors  of  each  subject  were  videotaped  under  natural
environments. These behaviors were then categorized, and analyzed using Antecedent-Behavior-
Consequence Analysis (ABC Analysis). A quantitative analysis was also performed to determine the
differences  in  the  patterns  and  the  communication  functions  of  problem  behaviors  between
moderate and severe mental retardation groups.

The results  indicated that  children with moderate mental  retardation exhibited less problem
behaviors  than  children  with  severe  mental  retardation.   The  major  communication  function  of
problem behaviors in children with moderate mental retardation was escape of unpleasant situation.
However, the major communication functions of problem behaviors in children with severe mental
retardation were escape of unpleasant situation and sensory feedback.

Keywords: moderate mental retardation, severe mental retardation, problem behavior,
communication function


