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摘 要 
 

本研究旨在探討北區國小資源班學習障礙學生對資源班教師教學效能之意見與地區

差異，同時探析學生個人變項對教師教學效能意見之差異。而教師的教學效能包括班級

經營、師生關係、教學專業及人格特質等。研究者針對300位四年級與六年級資源班學障

學生進行問卷調查，問卷經整理後，以平均數、標準差及單因子多變量變異數分析等統

計方法進行分析。研究結果發現北區國小資源班學障學生對於資源班教師的整體教學效

能之看法，屬於「同意」教師具備有教學效能。學生認為資源班教師在「教學專業」及

「人格特質」之效能較高，而「班級經營」與「師生關係」效能較低。且台北區、桃園

區及新竹區之資源班學障學生對資源班教師教學效能的意見，並無顯著差異。在影響因

素方面，本研究發現北區國小資源班學障學生的性別、對資源班及資源班教師的喜惡程

度，以及資源班國語成績皆會影響其對於資源班教師教學效能的看法；女生傾向於給予

教師較高的分數，對資源班和資源班教師越喜歡的學生，以及資源班國語成績越高的學

生，傾向認為教師的教學效能越佳。  
 

關鍵詞：資源班教師、學習障礙、學生評鑑、教學效能 
 

 
緒 論 

一、研究背景與動機 

近年來，提倡教育改革以增進教育品質一

直是世界各國所致力的，尤其是先進國家更將

其列為施政重點之一。而教師的教學效能即為

教育品質提升的重要關鍵（趙志揚、楊寶琴、

鄭郁霖、黃新發，2010），故，成為有效能教師

的議題也在學術與教學現場不斷被探討（李純

慧、程鈺雄，2009；馮莉雅，2003；Smith, 2009

）。又，隨著融合教育這股主流思潮，教育部於

2007年對我國六個師資類科訂定明確的師資標

準，其中也包含特殊教育類科。顯示每位學生

皆為教師的責任，即教師應具備提高每位學生

學習成就之教學效能，其中當然也包含身障學

生。  

教學效能概念源於Bandura之自我效能的

理論。而教學效能的研究，最早可追溯至1930
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到1960年代  (引自陳木金，1997)。直至目前，

有關教師教學效能的研究對象多是以普通班教

師為主。國內以特殊教育教師為對象的教學效

能相關研究則是以學位論文為主，且皆為由教

師自己評估其教學效能之調查研究。上述結果

往往可能因教師的人格特質因素而高估或低估

了自我的教學表現  (黃坤錦，1995；黃政傑，

1997)。整體而言，教學效能評鑑資訊的來源可

以包含教師本人、同儕、教師檔案、行政人員

、學生及家長等 (吳和堂，2007)。部分學者認

為學生評鑑教師是達成教學評鑑機制中的有效

方式（周祝瑛，2003；Beran,Violato, Kline, & 

Frideres, 2005）。但亦有部分人士對此方式提出

年齡限制，例如，年齡太小的國小學生可能無

法判斷教師的教學效能優劣。因此，遂有學者

針對小學學生評鑑教師進行探討（陳聖謨，1997

；Follman, 1996）。Miller（1987）、Davis（1995

）與陳舜芬（1984）、吳政達（2001）等亦指出

學生與教師相處互動頻繁，故擁有充足的教師

與教學審視機會，即使學生欠缺分析教學要素

的能力，或難以判斷教師的知識專長，但他們

能回答有關自身真實感受的問題及訊息，例如

提供對教師教學方法、對教師態度的感受等等

。  

國內陳聖謨(1997)、陳鴻裕(2004)及戴佑全

(2000)曾調查國小教師對於學生評鑑教學的看

法，研究結果指出教師能認同以國小學生的意

見做為評鑑教師教學績效的方式之一，教師認

為學生評鑑的結果很值得參考，可提供教師反

省其教學與自我成長的機會。而目前國小資源

班服務對象多為學習障礙學生，其特徵為智能

方面與一般兒童一樣，只是在學科的學習需要

教師提供策略來協助其學習，所以，理論上，

學習障礙兒童應能進行教師教學效能的判斷和

評鑑。有鑑於此，研究者擬以國小學習障礙學

生的觀點，進行資源班教師教學效能之評鑑，

以一探學習障礙學生的真實感受，同時充實國

內有關國小學生評鑑教師教學的研究內容。故

本研究目的如下：  

(一 )了解北區國小資源班學障學生對於教師

教學效能的意見與地區差異  

(二 )探討不同個人變項的學障學生對資源班

教師教學效能意見之差異  

 

二、名詞釋義 

(一)學生評鑑教師教學(student ratings) 

學生評鑑教師教學是教師評鑑的方法之

一，是由學生來擔任評鑑者的角色，在教師教

學一段時間後，讓學生透過問卷、量表的填答

或訪談的方式，以反應對教師教學感受的一種

評鑑方式(張德勝，2002)。  

本研究之學生評鑑教師教學是指研究參

與者在研究者所編製的「北區國小資源班教師

教學表現之學生意見調查表」上，依據自己實

際的經驗和感覺，來勾選該名資源班教師在課

堂中的實際表現。  

(二)學習障礙學生(students with learning disa-

bility) 

學習障礙學生是依據《身心障礙及資賦優

異學生鑑定辦法》(2012修訂) 所鑑定的學習障

礙學生，而本研究之學習障礙學生為北區五縣

市─台北區(台北市及新北市)、桃園區(桃園縣)

及新竹區 (新竹市和新竹縣 )國小資源班四年級

和六年級學生中，經各縣市之鑑輔會鑑定為學

習障礙者，但並不包含疑似學習障礙者。  

(三)教學效能(teaching effectiveness) 

本研究所指的教學效能是以有效教學的

觀點來探討，亦即著重於教師在教室內的實際

教學行為，教學行為包含教學技巧、教學方法

與策略及激勵和關懷學習者，而能讓學習者在

學習和行為上有優良的表現，達成特定的教育

目標 (林進材，2001；魏韶勤，張德銳，2006)

。  

本研究將教師在教學過程中的實際表現
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，區分為班級經營、師生關係、教學專業及人

格特質。學生依據自己的觀察與感受，在研究

者自編的「北區國小資源班教師教學表現之學

生意見調查表」中進行上述四部分題目的填答

。填答方式採Likert五點量表，在每一題的五個

選項裡 (從非常同意到非常不同意 )選擇一個自

己認為最接近教師實際教學現況的答案，研究

者分別給予5分、4分、3分、2分、1分。得分越

高者代表在學生心目中，教師的教學效能越高

；反之，得分越低者則代表教學效能越低。  

文獻探討 

一、教學效能內涵與相關研究 

國內外有關教學效能的研究中，大致可分

為教師自我效能(teacher efficiency)及教師教學

效能(teacher effectiveness)兩者。一般而言，教

師自我效能意指教師在教學時，對自己本身所

具備的教學能力及對學生影響程度的主觀評價

，偏向於心理層面(梁茂森，1993；賴志樫、徐

毅穎、謝文斌，2005)。而教師教學效能通常是

以有效教學為重心，著重教師在進行教學時，

透過多元的教學方法及策略、良好的教學氣氛

與教學品質，以促進學生的學習效果、增進學

生的學習成就，並達成教育上的目標 (李純慧、

程鈺雄，2009林進材，2001；張春興，1996；

鄭友超、林睿琳、黃詩涵，2008；Ediger, 2009)

。故，教師教學效能 (有效教學 )強調以具信、

效度的工具，評量教師的具體行為與專業能力

。研究者歸納多位學者所主張的教學效能內涵

於表1。  

 

表1  教師教學效能內涵 

     對象 教學前與教學過程        教學後 

陳木金(1997)   小學教師 效能信念 

系統呈現教材內容 

有效的教學技巧 

有效運用教學時間 

良好的師生關係 

良好的班級氣氛 

 

 

李純慧、程鈺雄

(2009) 

   資源班教師 

 

專業素養 

課程準備 

教學熱忱 

有效的教學技巧 

系統呈現教材內容 

      多向度評量 

鄭友超、曾信榮

(2010) 

   高中職教師 

 

自我效能 

系統呈現教材內容 

有效的教學技巧 

良好的師生關係. 

良好的班級氣氛 

      多元評量 
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表1  教師教學效能內涵(續) 

     對象 教學前與教學過程        教學後 

Money(1992) 

 

   學院教師 和藹可親的態度 

有效的師生溝通 

良好的教材組織能力 

激發學習動機的能力 

教室管理的技巧 

      根據學生的 

      反應調整 

McHaney 和

Impey(1992) 

   中小學教師 針對教學活動做分析 

課程設計和發展 

教學策略 

問題解決 

課程教材的呈現方式 

針對教學活動提供一

套評量標準 

 

Tang(1994)    學院教師 教學準備 

和藹可親 

清晰呈現教材 

回應學生的問題 

專業的師生互動方式 

 

Englert(1983) 特教教師 教學內容 

重視需求的班級經營 

教師針對學生反應，所給予 

的回饋策略(增強、漸進提示) 

讓學生維持高度參與感 

Griffith(2002) 

 

Middle School Teachers 明確的教育目標 

良好的學習氣氛 

高品質的教學 

注重學業 

高度期望 

團隊合作 

家長參與 

健全公民之實踐 

   

Borich（2007）強調教師的有效教學指標

偏向教學行為及實務的評量，並以實證研究本

位的觀點，將教師的教學歸納為以下七個行為

指標： (1)班級經營 (2)學習氣氛 (3)教師的工作

與任務導向 (4)學習過程中學生的投入 (5)學生

的成就表現 (6)教學活動的多變性 (7)內容深度

和清晰等。而分析上述文獻後不難發現，與一

般教師相較之下，資源班教師更被重視須具備

教學的熱忱，以及多元的回饋策略與引起動機

的教學效能，並且應具備以學生需求為中心的
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班級經營能力。在教學活動結束後，資源班教

師在教學評量上，也更強調多向度評量方式，

即資源班教師必須依據學生的個別學習狀況，

改變評量的方式 (如紙筆測驗改為口頭回答 )、

評量的內容及評量時間的延長等。然而，雖有

細節程度差異，但整體上，一般教師與資源班

教師教學效能內涵則頗為一致，例如不論是一

般教師亦或資源班教師，在教學效能內涵上，

兩者均相當強調教師的教學專業能力。同時，

學者也認同在教學過程中班級經營、教師人格

特質、師生關係、學習氣氛等亦為教師教學效

能指標。故本研究將資源班教師教學效能歸納

為：(1)班級經營(2)教學專業，此項涵蓋教學策

略、教學方法及多元化教學評量(3)師生關係，

以及(4)教師的人格特質、態度、及熱忱等。  

國內針對資源班教師教學效能的研究中

，有李純慧、程鈺雄 (2009)的花東地區資源班

教師教學效能調查研究，結果顯示資源班教師

教學效能屬於「高」的程度等級。而2008年至

今之四篇特教教師教學效能的學位論文調查結

果，其中兩篇結果顯示東部與南部整體特教教

師教學效能為「中上」(王永龍，2011；林忻慧

，2008) ， 另外兩篇則顯示南部整體特教教師

教學效能為「良好」或「高」程度(林育賢，2008

；涂宏昌，2010)。此外，林育賢(2008)和王永

龍 (2011)亦均指出特教教師自認在營造良好班

級氣氛的效能最高；自認為表現較弱的有專業

學養、課程準備 (江雪珍，2006)及有效教學策

略 (王永龍，2011)。在教師本身的影響因素上

，相當多數的研究結果均支持資深教師的教學

效能高於資淺教師(王永龍，2011；江雪珍，2006

；李安忠，2007；林炯炘，2005；林忻慧，2008

；林育賢，2008；涂宏昌，2010；蕭金土、汪

成琳，2003；賴奇俊，2003)。上述文獻皆為特

殊教育教師自評其教學效能的研究，因此，仍

需要從不同觀點進行比對。  

 

二、學生評鑑教師教學之原理與影響因素 

學生評鑑教師教學起源於中古世紀的歐

洲(Centra, 1993)，而20世紀之後，高等教育全

面實施學生評鑑教學則始於1920年代初期的美

國大學 (葉重新，1987)。進行學生評鑑教學時

，可透過問卷、量表及訪談的方式來調查學生

對教師教學的意見，普渡教學評量表 (Purdue 

Rating Scale of Instruction, PRSI)即是學生評鑑

教師教學量表的濫觴 (張德勝，2002；Arreola, 

1995)。  

Walberg(1974)指出學生知覺教師教學的

重要性有二點：(1)學生是教學和教室活動、社

會刺激等的接受者，故為學習脈絡的最佳判斷

者；(2)與短時間的觀察者比較，學生的判斷依

據除了教師目前的表現外，還有演變過程，學

生能夠以自己的觀點來加以說明。而外來的觀

察者雖然受過專業訓練，但由於他們是單一判

斷者 (single judge)，反而獲得的資料沒有學生

完整 (引自馮莉雅，2002)。一般而言，學者均

肯定大學生有成熟的批判能力，能知覺教師教

學 的 好 壞 ( 林 珊 如 、 劉 燦 樑 ， 1995) 。 但

West(1990)指出大學教育階段前的學生即能夠

以一種可信的、一致的方式去評鑑教師的教學

行為。Miller(1987)亦認為擔心小學生不夠成熟

的疑慮是多餘的。而國內陳鴻裕 (2004)針對國

小學生實施教學評鑑的可行性進行調查，雖然

調查結果顯示多數的國小教師認為實施學生評

鑑教學是不可行，但教師們也都認同學生評鑑

結果能協助教師改進教學及提供教師自我成長

；教師認為不可行的原因，大都是因為環境缺

乏完整的配套措施，教師擔心評鑑結果會遭到

濫用而受到影響，且只有少數教師認為學生不

夠成熟。   

因此，近年來，國內有關學生評鑑教學的

研究也逐漸涵蓋不同的教育階段，例如有針對

高中職教師進行學生評鑑教學的研究 (鄭友超

、曾信榮，2010)，亦有國中學生評鑑教師教學



資源班教師的教學效能之研究-以北區國小學習障礙學生的觀點為例 

 

．146．

的文獻(馮莉雅，2003) 。而國小方面，則有針

對體育科教師 (林銘君，2008；陳欣怡，2009)

、國小導師 (吳耀明，2004；張定貴、張德勝，

2002；陳杰燕，2009；張琇雯，2011；陳鴻裕

，2004)以及自然科領域教師的學生教學評鑑 (

陳家瑩，2011；蕭秀萍，2006)。然而，如同其

他形式的評鑑，學生評鑑亦有其潛在的有失真

實性的影響因素。研究者從國內外文獻中歸納

影響學生評鑑教師教學的學生方面因素如下：  

(一)學生性別  

Smith(2009)、Young、Rush和Shaw(2009)

等皆指出學生性別對於學生評鑑教師扮演著舉

足輕重的角色，總括來說，女學生給老師的分

數皆比男學生高。然而，也有部分研究結果指

出學生性別的不同並不會影響小學生評鑑教師

教學效能的分數(陳杰燕，2009；張琇雯，2011)

，而在Feldman(1993)和Centra (1993)的大學生

評鑑教師教學的文獻中發現學生比較容易給和

自己性別相同的教師高分。  

(二)年紀  

大部分有關學生評鑑教師教學的研究結

果均指出年級的高低會影響學生對教師評鑑的

分數；年級越高，給予教師的評鑑分數也越低(

林銘君，2008；陳欣怡，2009；陳家瑩，2011

；張琇雯，2011；曹嘉秀、魏孟雪，2003；潘

靖瑛，2012；蕭秀萍，2006)。  

(三)學生的學業成績  

學生的學業成績與表現被視為教師教學

效能的重要指標，在學生評鑑教師教學研究上

也備受矚目，例如陳珮軒 (2000)、曹嘉秀與魏

孟雪 (2003)、蕭秀萍 (2006)、黃巧玲 (2009)、

Robert(2012)的研究發現學生的學業成績和教

學評鑑的分數呈正相關，成績越佳的學生，給

予老師的評價也越高。Freize(1976)亦曾指出學

生的學業成績優劣會影響其成就歸因的方式，

成績較差的學生傾向把學習失敗推給教師，成

績好的學生亦將成功歸因於老師。同時分數低

的學生，也較不願意參與教師評鑑 (Kherfi, 

2011)。然而，也有部分研究指出成績高低並不

會影響學生對教師的評鑑分數 (陳家瑩，2011

；Feldman, 1993; Kohlan, 1973)。而目前研究仍

未能顯示資源班學生在教師教學評鑑上，是否

也和上述的文獻有類似的結果，故本研究亦將

資源班學生的資源班學業成績 (國語以及數學 )

納入問卷的變項中。  

(四)學習興趣與態度  

依據文獻，學生的學習興趣明顯地影響其

對教師教學的評價。Prave與  Brail(1993)、簡

成熙 (1989)、曹嘉秀與魏孟雪 (2003)、蕭秀萍

(2006)、黃巧玲(2009)、張媛甯與吳紋菁(2012)

的研究均發現學生越喜歡的科目或學習興趣越

高，對教師教學的評分也越高，甚至達中高程

度的正相關(張德勝，2000ab；陳珮軒，2000) 。

張德勝 (2000a)發現學生的學習興趣是最重要

的 預 測變 項， 解 釋量 高達 57% ， Purvanova 

(2002)亦提出教師是否能引起學生學習動機，

是影響學生評鑑教師最重要的因素。但由於資

源班學生的學習動機普遍低落，故本研究轉為

探討學生對資源班教師的喜歡程度 (學生見資

源班教師的動機 )，與對資源班的喜歡程度 (學

生至資源班上課的動機)，對其評價教師教學效

能的影響。且將資源班老師能否引起學生的學

習興趣，設計於教師教學效能問卷之中。  

(五)與教師的互動  

潘靖瑛 (2012)提出教師教學評鑑得分偏低

的主因除了教學方法不佳外，另一個就是師生

互動欠佳，且師生互動一直是許多專家學者在

教學效能的向度中所提出的內涵之一，故本研

究也將師生互動的品質列入問卷內容裡，同時

如上述，亦探討對資源班教師的喜歡程度是否

會影響學生的教師教學效能看法。  

上述的研究都是以普通生為研究對象，資

源班學生在長期的習得無助感下，在評鑑教師

的教學上，是否也和上述的文獻有類似的結果
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，值得進一步探究。  

 

三、國內國小學生評鑑教師教學的相關研

究 

吳耀明 (2004)曾針對國小六年級教師的教

學效能進行教師自評和學生評鑑的比較，結果

發現學生評鑑和教師自評沒有顯著差異，表示

整體學生的評鑑分數是可靠的。但相關程度不

顯著，顯示學生的細節感受與教師的感覺不一

致，故能補充教師與學校的觀點。  

而在近年來的學位論文方面，蕭秀萍

(2006)的國小自然與生活科技領域實施學生評

鑑教師教學之研究發現：(1)學生評鑑和教師自

評均達中等以上滿意度，但兩者呈顯著低度相

關 ; (2)教師自評結果顯著高於學生的感受 ; (3)

女生、三年級、自然與生活科技領域學業成績

佳、喜歡自然與生活科技領域、喜歡自然與生

活科技領域教師的學生對自然與生活科技領域

教師教學表現的整體評價較高 ; (4)男性、任教

六年級、擔任主任、自然與生活科技領域教學

年資10年以上、數理工類、由自己選擇擔任、

擔任意願普通的自然與生活科技領域教師所教

授的學生對其整體教學評鑑較低。  

陳杰燕 (2009)針對花蓮縣國小五、六年級

學生評鑑教師教學之研究則發現教師教學整體

表現尚佳。學生評鑑教師教學以「教學精神態

度」表現較佳，而在「對學生關照程度」、「教

學準備」表現較低。另外，五年級教師教學評

鑑表現優於六年級教師且女性教師教學評鑑表

現優於男性教師。30~39歲教師教學評鑑表現

優於其他年齡較大的教師。  

陳家瑩 (2011)應用PZB服務品質模式評量

國小四、六年級學生對自然與生活科技領域教

師教學滿意度之研究指出：(1)學生對教師的教

學品質具有高的期望，且女生顯著高於男生；

四年級顯著高於六年級；自然科學業成績越好

期望越高；非常喜歡自然科的組別對老師的期

望顯著高於其他者。(2)學生對教師教學品質具

有高的實際感受，且六年級高於四年級，智類

型的學校顯著優於勇類型學校，非常喜歡自然

課程的組別顯著優於其他的組別。(3)教師自評

和學生評鑑在整體方面未達顯著差異，但向度

間有落差存在。(4)學生對教師教學滿意度在性

別、年級、學校類別或整體教學滿意度上達顯

著差異。  

張琇雯 (2011)之學生知覺量表編製與應用

中也發現三到六年級學生知覺教師整體教學表

現屬於高度表現。教師教學表現在提供適當的

練習以熟練學習內容表現最佳；其次為根據學

生評量結果調整教學；再其次為能多舉例說明

或示範以增進理解。但在善於變化教學活動或

策略表現最弱，排序第15，其次為妥善處理學

生不當行為及教學器材準備周延均排序第13。    

若將上述研究再包含體育領域與十年以

上文獻，則可歸納以下學生評鑑教師教學的研

究重點：  

(一)評鑑對象方面：國小學生評鑑教學之研究

主要以國小級任教師為主要對象，也有以體育

教師和自然與生活科技領域教師為研究對象，

目前國內尚未有以特殊教育教師為學生評鑑對

象之研究。  

(二)研究方法方面：國內學生評鑑教師教學的

相關研究均以量化的問卷調查法為主，少數輔

以訪談，例如陳鴻裕 (2004)的「國小實施教學

評鑑的可行性」中，除了問卷調查外，還輔以

導師訪談藉以驗證學生的看法。  

(三)學生背景變項方面：除了探討不同的學生

個人背景變項 (性別、年齡等 )在評鑑教師教學

效能的差異外，也探討了環境變項 (學校規模 )

之相關，但有關學校規模的研究結果差異大，

沒有一致性的看法。  

(四)對國小學生評鑑教學的看法：多數認為學

生評鑑能提供教師反省其教學的機會；認為可

用來改進教學並能在教學上有自我成長的機會
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。整體學生的評鑑分數是可靠的，但對於教師

的各方面表現看法，師生觀點有落差。  

上述研究者均強調，國小學生對教學效能

的觀點，對於目前教學品質改進的重要性。猶

如林碧真 (1999)等指出學生對教師的認同往往

是教學成敗的關鍵之一，故教師實有必要瞭解

學生對其教學效能的看法。因此本研究擬探討

資源班學生對資源班教師的教學效能之看法，

以及不同個人變項的學障學生在評分上是否有

差異。  

研究方法 

一、研究對象 

本研究係以一百零一學年度北區國民小

學資源班學習障礙學生為研究母群體，採用問

卷調查法進行資料蒐集，茲將問卷預試樣本以

及正式樣本分別說明如下。  

(一)預試對象  

根據教育部一百零一年特殊教育通報網

之資料顯示，台北區學習障礙學生共有2389位

、桃園區有441位、新竹區有577位。研究者以

配額抽樣（Quota sampling）方式抽取人數，將

三個地區的學習障礙學生人數進行加總，共為

3407人，故台北區所需抽取的比例人數為

70%(2389÷3407=0.70)；桃園區抽取的比例人

數為13%(441÷3409=0.13)；新竹區抽取的比例

人數為17%(577÷3407=0.17)。  

預試樣本的60名學習障礙學生 (四年級和

六年級)，依據配額抽樣的方式計算出台北區應

取樣42名學生(60×70%)、桃園區取樣8位學生

(60×13%)、新竹區取樣10位學生 (60×17%)。

緊接著隨機抽取學校，若學校學生符合本研究

條件，且願意參與，即納入樣本，直至目標人

數飽和。在發出預試問卷前，研究者先與參與

學校進行溝通，並訓練了每區一位大學特教系

四年級學生以協助預試與正式問卷的進行與回

收。填答前，由大學特教系四年級學生提醒學

障學生此份問卷是以目前教導他的資源班教師

為對象，並請資源班教師暫時迴避。過程中，

學障學生如有不懂題意或因看不懂國字而無法

填答時，由大學生解釋題意及報讀題目，待資

源班學障學生填寫完畢後，立即收回。預試於

2012年9月17日開始進行調查，於10月5日結束

，共發出60份問卷，回收率為100%。  

(二)正式對象  

正式研究對象計300名國民小學資源班學

習障礙學生 (四年級和六年級 )，依據配額抽樣

的方式得出台北區應取樣 210名學生 (300×

70%)、桃園區取樣39位學生(300×13%)、新竹

區取樣51位學生 (300×17%)。研究者依循預試

方式進行抽樣與聯繫學校，但因多數學校均為

六年級學障生較多，造成四年級和六年級樣本

人數上有較大的差異。正式調查於11月1日開始

，於11月20日完成全部300份問卷。正式問卷調

查對象之性別、學校所在縣市及年級之資料如

下表。  
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表2 正式對象之基本資料( n=300) 

基本資料 項目 選取人數 有效樣本數 百分比 

性別 
男 206 206 68.7 

女 94 94 31.3 

就讀學校縣市 

台北區 

(台北市、 

新北市) 

210 
210 70 

桃園區(桃園縣) 39 
39 13 

新竹區 

(新竹市、 

新竹縣) 

51 
51 17 

年級 四年級 95 
95 31.7 

六年級 205 
205 68.3 

 

二、研究工具的發展 

本研究之主要研究工具為「北區國小資源

班教師教學表現之學生意見調查表」，研究問卷

內容之設計係參酌國內外相關學者提出之研究

文獻資料（李玉玲，2004；Slocombe, Miller, & 

Hite, 2011），及參考蕭秀萍（2006）編製的「

國小自然與生活科技領域教師教學學生意見調

查表」、林忻慧(2008)編製的「國中小學特教班

教師工作狀況與教學現況問卷」和馮莉雅

(2004)的「中小學教師人格特質量表」，並由研

究者修改編擬而成。問卷初稿主要包含基本資

料以及問卷內容二大部分。   

(一)基本資料  

本研究問卷之第一部分為個人背景資料

，包含學生的性別、年級、對目前資源班的喜

惡、對目前資源班教師的喜惡、在資源班的國

語成績以及數學成績；共計六項背景資料，用

以瞭解研究參與者的屬性資料，以供進一步分

析之使用，基本資料之類別及選項如下：  

1.性別：分男、女兩項。 

2.年級：分為四、六年級兩項。 

3.對目前資源班的喜惡：非常喜歡、喜歡

、普通、不喜歡及非常不喜歡五項。 

4.對目前資源班教師的喜惡：非常喜歡、

喜歡、普通、不喜歡及非常不喜歡五項。 

5.在資源班的期中考國語成績：因調查時

，學生只有期中成績，故請資源班老師提供原

始分數，研究者再區分為優(90分以上)、甲(80

分以上未滿90分)、乙(70分以上未滿80分)、丙

(60分以上未滿70分)、丁(未滿60分)五項。 

6.在資源班的期中考數學成績：如上述分

為優(90分以上)、甲(80分以上未滿90分)、乙

(70分以上未滿80分)、丙(60分以上未滿70分)

、丁(未滿60分)五項。 

(二)資源班教師教學效能問卷初稿  

本研究問卷的第二部分為資源班教師教

學效能問卷，旨在瞭解資源班學習障礙學生對

資源班教師實際教學的感受和意見，包括「班

級經營」、「師生關係」、「教學專業」及「人格

特質」等四個層面。  

問卷初擬完成後，邀請四位學者及三位資

深資源班教師進行問卷內容效度分析；每一題

均需至少五位同意 (包含修改後合適 )，題目才
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予以保留，並根據專家建議進行字句及語意的

修正。歸納專家的建議後，初擬問卷之題數如

表3。  

表3 專家修正後之教學效能問卷試題題號與

題數一覽表 

向度 問卷初稿題號 題

數

班級

經營 
1、2、3、4、5、6、7 7 

師生

關係 
8、9、10、11、12、13 6 

教學

專業 

14、15、16、17、18、19、20

、21、22、23、24、25、26、

27、28、29 

16

人格

特質 
30、31、32、33、34 5 

(三)預試問卷分析  

問卷在預試回收後即進行項目分析、探索

性因素分析及內部一致性分析，茲分述如下：  

1.項目分析 

項目分析是針對預試的問卷進行題目分

析，以做為正式問卷題目的參考依據 (王俊明，

1999)。本研究採題目總分相關法，來檢視各題

與總量表及各題與分量表總分的相關性，結果

發現如下：在各題與總量表總分中，各題與總

量表總分之間的相關係數介於 .334~.841之間

。在「班級經營」分量表中，各題項與分量表

總分之間的相關係數介於 .575~.762之間；「師

生關係」分量表中，各題項與分量表總分之間

的相關係數介於 .531~867之間；在「教學專業

」分量表中，各題項與分量表總分之間的相關

係數介於 .524~858之間；且在「人格特質」分

量表中，各題項與分量表總分之間的相關係數

介於 .549 ~.782之間。上述各題項與其分量表之

間之相關均高於 .3，且達統計顯著水準，符合

學者所提出的保留依據(邱皓政，2010)。  

2.探索性因素分析 

接著以因素分析將預試問卷採主成分分

析法及最大變異法進行轉軸。結果顯示，母群

體相關矩陣間有共同因素，適合進行因素分析

(KMO=.741，球形檢定χ
2 
 =1603.942， p＜

.001)；而每一題項之共同性及因素負荷量部分

，除了屬人格特質的第34題(我的資源班老師很

有同理心……)小於 .4之外，其他題項均大於 .4

，故刪除第34題；而最後結果共抽取出4個因素

，其累積解釋變異量為60.57%。  

在因素分析上發現預試問卷裡的第6題(當

我表現的很棒時，我的資源班老師會立刻讚美

我 )不屬於「班級經營」，應重新歸類為「師生

關係」之向度。而屬「師生關係」的第9題 (我

喜愛目前教導我的資源班老師 ) 構面不清楚，

故刪除。同屬「師生關係」的第13題(我的資源

班老師會很公平的對待每個學生)則應納入「班

級經營」的向度裡。  

接著是屬「教學專業」的第16題(我的資源

班老師會以我感興趣的話題來引起我的學習興

趣 )、第25題 (我的資源班老師上課時說話清晰

，會用我都聽得懂的字句 )及第26題 (我的資源

班老師會把握上課時間，並且很快就開始教學

活動) 構面不清楚，故亦刪除16、25、26題。  

3.信度考驗 

在信度部分，本研究採Cronbach’s α信度

係數來考驗其內部一致性，α係數越高，表示

信度越好。在預試問卷方面，針對「總量表」、

「班級經營」、「師生關係」、「教學專業」、「人

格特質」進行考驗，α係數分別為.954、.813、

.824、.936、及.714，「總量表」和「班級經營」

、「師生關係」、「教學專業」分量表的信度均達

.8以上，顯示上述量表有良好的信度；而「人格

特質」部分信度為.7以上，也在可接受的信度範

圍(邱皓政，2010)。而正式問卷回收後，針對「

總量表」、「班級經營」、「師生關係」、「教學專

業」及「人格特質」等分量表再進行考驗，則

分別為.964、.863、.843、.932及.816。  
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三、正式問卷內容及架構 

預試問卷經項目分析、探索性因素分析及

內部一致性分析後，確定了正式問卷，其內容

架構及題項如表4。正式問卷第一部分由學生依

自身情形進行勾選，除了第六題為跳答題外，

其餘均為單選題；第二部分資源班教師教學效

能的填答方式採Likert五點量表，是由受試者在

每一題的五個選項裡 (從非常同意到非常不同

意 )中選擇一個自己認為最接近教師實際教學

現況的答案，研究者分別給予5分、4分、3分、

2分、1分。得分越高的代表在學生心目中，資

源班教師的教學效能越高；反之，得分越低者

則代表教學效能越低。  

表4 資源班教師教學效能正式問卷試題與題數一覽表 

向度 正式問卷題號及題項 題數 

班級經營 

1. 我的資源班老師能維持上課秩序 
2. 我的資源班老師上課時，氣氛很和諧、活潑 
3. 我的資源班老師能迅速而適當的處理我們發生的問題，如：爭吵 
4. 我覺得資源班老師賞罰很公正 
5. 當我犯錯時，我的資源班老師會先問明原因再做處理 
6. 我的資源班老師會很公平的對待每個學生 
7. 我覺得我的資源班老師會想一些辦法讓我和同學相處的更好 

7 

師生關係 

8. 我和我的資源班老師相處得很好 
9. 我的資源班老師會關心我在原班學習的情形 
10. 我的資源班老師會關心我和同學交往的情形 
11. 我的資源班老師總是很樂意的聽我說話 
12. 當我表現很棒時，我的資源班老師會立刻讚美我 

5 

教學專業 

13. 我的資源班老師會很有耐心的教導或回答我的問題 
14. 我的資源班老師在教學時，會提醒我以前學過的相關知識 
15. 我的資源班老師會用一些方法來幫助我記憶(如：以口訣法記國字；娃，

有一個女生生了兩個土娃娃) 
16. 資源班老師的教學，對我在原班考試很有幫助 
17. 我的資源班老師會提供一些練習機會，讓我能熟悉學科內容 
18. 我的資源班老師出的作業或考題份量適當，不會太多也不會太少 
19. 我的資源班老師在上課前就會將教具或教材準備好(如：學習單、秤、積

木等) 
20. 我的資源班老師在我遇到挫折時(如：學不會)，會適時的給我安慰鼓勵 
21. 我的資源班老師在我跟不上進度或聽不懂時，會放慢速度，或以不同的方

式再教一遍。 
22. 我的資源班老師會用不同的考試方式，來看我的課業表現(如：我不太會

認語詞，考試時老師只讓我認讀，不需寫考卷) 
23. 我的資源班老師會注意到我的學習需求(如：白板字體太小，會詢問我看

的到嗎？或問我聽得懂嗎？) 
24. 當我不會的時候，我的資源班老師會幫我加油打氣，而不是責罵我 
25. .在資源班學習，我覺得學到很多在原班沒有學到的東西 

13 
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表4 資源班教師教學效能正式問卷試題與題數一覽表(續) 

向度 正式問卷題號及題項 題數 

人格特質 

26. 我的資源班老師說話很有趣。 
27. 我的資源班老師很親切。 
28. 我不怕和資源班老師說話。 
29. 我的資源班老師對我很有耐心。 

4 

 

研究結果與討論 

一、北區國小資源班學障學生對教師教學

效能之意見分析 

本研究於彙整北區學障學生的填答意見

後，發現學生對於資源班教師整體教學效能之

看法，在統計上的平均數為4.22，標準差為0.69

，屬於「同意」教師具備有教學效能。且分量

表的部分，平均值皆高於4分，如表5。從北區

國小資源班學障學生對教師教學效能之意見平

均數可發現學障學生認為資源班教師在「教學

專業」及「人格特質」之效能較高（M = 4.25, 4.25

），而「班級經營」與「師生關係」（M =4.19, 4.18

）之效能較低。  

本研究之學障學生評鑑資源班教師教學

效能的結果與教師自評結果頗為一致 (王永龍

，2011；江雪珍，2006；林育賢，2008；林忻

慧，2008)，皆顯示整體而言，資源班教師是具

備教學效能的。此結果也輝映一般國小學生能

評鑑教師整體的教學成效的發現 (吳耀明，

2004)，且如同一般教育的發現，在資源班教師

教學效能的分向度方面，教師與學生的看法略

有差異。本研究中學障學生認為資源班教師具

有較佳的「教學專業」及「人格特質」之效能

，但其他研究中教師傾向認為自己在「教學專

業」上較不具效能；同樣的，本研究中學障學

生認為資源班教師在「班級經營」上較不具教

學效能，但教師認為自己在「班級經營」上有

較高的教學效能(王永龍，2011；江雪珍，2006

；林育賢，2008)。而根據文獻，在教師「教學

專業」部分，可能會因為資源班學生的類別或

人數過多，導致課程與教學的設計不易(張英鵬

，2003；黃碧玲，2002；楊惠甄，2000)，故造

成資源班教師認為自己的教學專業能力不足。

在「班級經營」方面，部份教師為了讓學生遵

守紀律，有時會使用較嚴格控制的方式來管理

學生的行為，然而謝幸娟 (2000)的研究指出國

小學童對鼓勵型教師領導風格 (教師關懷及協

助學生，並接納其情感與意見，以建立溫暖和

諧的師生關係)感受最強烈，可能因此而造成本

研究之學障學生認為資源班教師在「班級經營

」有較低的效能之結果。  

表5 北區國小資源班學障學生對教師教學效

能之意見分析 (n = 300) 

 題數 最小值 最大值 
平均數

(M) 
標準差

(SD)

班級經營 7 1.86 5.00 4.19 0.71

師生關係 5 2.00 5.00 4.18 0.77

教學專業 13 2.00 5.00 4.25 0.73

人格特質 4 1.75 5.00 4.25 0.81

整體教師

教學效能
29 2.00 5.00 4.22 0.69

 

二、不同縣市資源班學障學生對教師教學

效能之意見差異分析 

如 表 6 ， 單 因 子 多 變 量 變 異 數 分 析
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(One-way MANOVA)結果發現，不同學校所在

地的學障學生在整體教師教學效能之意見沒有

顯著差異（Wilk’s Λ = 0.98, F = 0.82, p > .05）

，顯示不同縣市的學障學生對於資源班教師的

教學效能的看法並無統計上的差異。  

然而，因台北市與新北市之地區性差異較

大，再以單因子多變量變異數分析台北市、新

北市、桃園縣與新竹縣市之學障學生在資源班

教師教學效能看法上之差異，結果亦無統計上

的差異（Wilk’s Λ = 0.97, F = 0.83, p > .05），如

表7。  

 

表6 台灣北部不同區域的資源班學障學生在教師教學效能意見上之差異分析 

層面 縣市 人數 平均數 標準差 Wilk＇s Λ F值 p值

班級經營 （1）台北市、新北市 210 4.23 0.68 

0.98 

1.01 .367

（2）桃園縣 39 4.13 0.62   

（3）新竹縣市 51 4.08 0.89   

師生關係 （1）台北市、新北市 210 4.19 0.77 0.12 .889

（2）桃園縣 39 4.14 0.65   

（3）新竹縣市 51 4.16 0.85   

教學專業 （1）台北市、新北市 210 4.28 0.69 0.54 .585

（2）桃園縣 39 4.23 0.70   

（3）新竹縣市 51 4.16 0.89   

人格特質 （1）台北市、新北市 210 4.30 0.77 1.33 .265

（2）桃園縣 39 4.18 0.86   

（3）新竹縣市 51 4.10 0.94   

 

表7 不同縣市的資源班學障學生在教師教學效能意見之差異分析 

層面 縣市 人數 平均數 標準差 Wilk＇s Λ F值 p值

班級經營 

（1）台北市 156 4.22 0.68 

0.97 

0.59 0.62

（2）新北市 54 4.19 0.70   

（3）桃園縣 39 4.15 0.60   

（4）新竹縣市 51 4.08 0.89   

師生關係 

（1）台北市 156 4.21 0.74 0.27 0.85

（2）新北市 54 4.12 0.85   

（3）桃園縣 39 4.12 0.65   

（4）新竹縣市 51 4.15 0.85   
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表7 不同縣市的資源班學障學生在教師教學效能意見之差異分析(續) 

層面 縣市 人數 平均數 標準差 Wilk＇s Λ F值 p值

教學專業 

（1）台北市 156 4.31 0.67  0.94 0.42

（2）新北市 54 4.16 0.75   

（3）桃園縣 39 4.22 0.71   

（4）新竹縣市 51 4.15 0.89   

人格特質 

（1）台北市 156 4.31 0.75  0.98 0.40

（2）新北市 54 4.24 0.81   

（3）桃園縣 39 4.17 0.87   

（4）新竹縣市 51 4.10 0.94   

三、學生個人背景變項在資源班教師教學

效能上之意見差異 

(一 )不同性別的學障學生在資源班教師教學

效能意見上之差異  

表8顯示不同性別的學障學生在整體教師

教學效能之意見上具有顯著差異（Wilk’s Λ = 

0.96, F =2.74, p < .05），進一步分析後發現，不

同性別的學障學生在教師教學效能分量表之「

班級經營」、「師生關係」與「教學專業」上有

顯著的差異存在（F = 10.26, 6.04, 6.91, p < .05

）；經平均數比較發現，在「班級經營」、「師生

關係」與「教學專業」三個層面中，皆為女生

的分數（M = 4.38, 4.34, 4.41）顯著高於男生（

M = 4.10, 4.11, 4.18），即相對於男生，女生傾

向認為資源班教師在「班級經營」、「師生關係

」與「教學專業」的教學效能較為良好。此與

部分學生評鑑教師教學效能之研究結果一致 (

蕭秀萍，2006；Smith, 2009; Young, Rush, & 

Shaw, 2009)，即許多女學生對教師之教學傾向

於給予較高的評價，包括女性學障學生。  
 

表8 不同性別的學障學生資源班教師教學效能上之意見差異分析 

層面 性別 人數 平均數 標準差 Wilks’Λ F 值 p 值 

班級經營 （1）男生 206 4.10 0.70 

.96* 

10.26** .002 

（2）女生 94 4.38 0.69   

師生關係 （1）男生 206 4.11 0.77 6.04* .015 

（2）女生 94 4.34 0.73   

教學專業 （1）男生 206 4.18 0.74 6.91** .009 

（2）女生 94 4.41 0.69   

人格特質 （1）男生 206 4.19 0.82 3.45 .064 

（2）女生 94 4.38 0.78   

*p< .05, ** p<.01 

Partial Eta Squared: .036 
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(二 )不同年級的學障學生在資源班教師教學

效能意見上之差異  

由表9多變量變異數分析結果發現不同年

級的學生在整體教師教學效能上不具顯著差異

（Wilk’s Λ = 1.00, p > .05），亦即四年級與六年

級的學生對於資源班教師的教學效能之意見並

無統計上的顯著差異；此結果與張琇雯 (2011)

國小學生知覺國小教師教學效能的結果一致。

然而，大部分有關學生評鑑教師教學的研究結

果指出年級的高低會影響學生對教師評鑑的分

數(林銘君，2008；陳欣怡，2009；陳家瑩，2011

；張琇雯，2011；曹嘉秀、魏孟雪，2003；潘

靖瑛，2012；蕭秀萍，2006)，其因可能為年級

越高的學生對教師的教學越有自己的想法，因

此上述大部分的研究結果呈現年級越高的學生

，給予教師的評鑑分數越低。然而，學障學生

的心智異於一般孩子，可能四年級學生和六年

級學生的心智成熟度差異不大，也就造成了本

研究不同年級的學障學生在資源班教師教學效

能的意見上沒有顯著差異之結果。  
 

 

 

表9 不同年級的學障學生在資源班教師教學效能意見上之差異分析 

層面 年級 人數 平均數 標準差 Wilk’s Λ F 值 p 值 

班級經營 （1）四年級 96 4.19 0.68 

1.00 

0.0002 .988 

（2）六年級 204 4.19 0.73   

師生關係 （1）四年級 96 4.22 0.73 0.35 .557 

（2）六年級 204 4.16 0.79   

教學專業 （1）四年級 96 4.28 0.68 0.18 .673 

（2）六年級 204 4.24 0.75   

人格特質 （1）四年級 96 4.26 0.84 0.06 .811 

（2）六年級 204 4.24 0.80   

(三 )學障學生對資源班的不同喜惡程度在教

師教學效能上之意見差異分析  

表10顯示，對資源班不同喜惡程度的學障

學生在整體教師教學效能之意見上具有顯著差

異（Wilk’s Λ = 0.65, F = 11.23, p < .001），進一

步分析後發現，對資源班不同喜惡程度的學障

學生在教師教學效能分量表之「班級經營」、「

師生關係」、「教學專業」與「人格特質」上皆

有明顯的差異存在（F = 39.58, 39.96, 44.14, 

31.78, p < .001）；經Scheffé法事後比較發現，

在「班級經營」層面中，「非常喜歡」資源班的

學生給予教師的分數（M = 4.55）顯著高於喜

歡（M = 4.19）、普通（M = 3.77）及不喜歡（

M = 3.38）資源班的學生，而「喜歡」資源班

的學生給予教師的分數又顯著高於普通和不喜

歡的學生；另外在「師生關係」、「教學專業」

與「人格特質」層面中，非常喜歡資源班的學

生給予教師的分數（M = 4.56, 4.65, 4.63）顯著

高於喜歡（M = 4.17, 4.19, 4.21）、普通（M = 

3.78, 3.86, 3.87）及不喜歡資源班（M = 3.17, 

3.33, 3.29）的學生，而「喜歡」資源班的學生

給予教師的分數又顯著高於普通程度及不喜歡

的學生，且對資源班喜惡為普通程度的學生給

予教師的分數亦顯著高於不喜歡者。  

綜合上述結果，本研究發現對資源班的喜

惡程度，會影響學生對教師教學效能的意見；
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亦即對資源班越喜歡的學生，傾向於認為教師

的教學效能越佳。學障學生可能因資源班氣氛

越溫馨、越滿足學生的心理需求，會越主動、

越喜歡到資源班上課，往往無需教師額外花時

間提醒學生或帶學生到資源班上課；相較於較

不喜歡資源班的學生而言，喜歡資源班的學生

在資源班的時間較長，也就有較多的時間接受

教師的教學輔導，可能因此學習到更多，也更

認為教師的教學效能佳。  

表10  學障學生對資源班的不同喜惡程度在教師教學效能意見上之差異分析 

層面 
對資源班的 

 喜惡程度 
人數 平均數 標準差 Wilks’ Λ F 值 p 值 

Scheffé法事後

比較 

班級經營 （1）非常喜歡 131 4.55 0.50 

0.65 

39.58*** .000 

 

1>2>3  

1>2>4 （2）喜歡 73 4.19 0.54  

（3）普通 77 3.77 0.68  

（4）不喜歡 19 3.38 1.03  

師生關係 （1）非常喜歡 131 4.56 0.52 39.96*** .000 1>2>3>4 

（2）喜歡 73 4.17 0.67  

（3）普通 77 3.78 0.72  

（4）不喜歡 19 3.17 1.01  

教學專業 （1）非常喜歡 131 4.65 0.45 44.14*** .000 1>2>3>4 

（2）喜歡 73 4.19 0.61  

（3）普通 77 3.86 0.72  

（4）不喜歡 19 3.33 0.95  

人格特質 （1）非常喜歡 131 4.63 0.55 31.78*** .000 1>2>3>4 

（2）喜歡 73 4.21 0.69  

（3）普通 77 3.87 0.84  

（4）不喜歡 19 3.29 1.13  

***p< .001 

Partial Eta Squared: .132 

(四 )學障學生對資源班教師的不同喜惡程度

在教師教學效能上之意見差異分析  

表11顯示，學障學生對資源班教師的不同

喜惡程度在整體教師教學效能之意見上亦具有

顯著差異（Wilk’s Λ = 0.62, F = 12.71, p < .001

），且對資源班教師的不同喜惡程度的學生在教

師教學效能分量表之「班級經營」、「師生關係

」、「教學專業」與「人格特質」上皆有明顯的

差異存在（F = 49.80, 40.31, 42.32, 42.74, p < 

.001）；經Scheffé法事後比較發現，在「班級經

營」、「師生關係」、「教學專業」與「人格特質

」層面中，皆為非常喜歡資源班教師的學生給

予教師的分數（M = 4.60, 4.59, 4.65, 4.68）顯著

高於喜歡（M = 4.16, 4.15, 4.23, 4.24）、普通（M 

= 3.68, 3.66, 3.73, 3.70）及不喜歡（M = 3.31, 

3.35, 3.53, 3.25）的學生，而喜歡資源班教師的

學生給予教師的分數又顯著高於普通程度及不

喜歡的學生。上述結果與蕭秀萍(2006)國小學生

評鑑自然科教師教學的研究結果一致，亦即越

喜歡老師的學生給予老師的評價就越高。  



東臺灣特殊教育學報第十五期 

 

 

．157．

表11 學障學生對資源班教師之不同喜惡程度在教師教學效能意見上之差異分析 

層面 
對資源班教師的

喜惡程度 
人數 平均數 標準差 Wilks’ Λ F 值 p 值 

Scheffé法事

後比較 

班級經營 （1）非常喜歡 128 4.60 0.49  49.80*** .000 1>2>3 

1>2>4 （2）喜歡 82 4.16 0.54    

（3）普通 78 3.68 0.65    

（4）不喜歡 12 3.31 1.13 

0.62 

  

師生關係 （1）非常喜歡 128 4.59 0.54 40.31*** .000 1>2>3 

1>2>4 （2）喜歡 82 4.15 0.64   

（3）普通 78 3.66 0.72   

（4）不喜歡 12 3.35 1.16   

教學專業 （1）非常喜歡 128 4.65 0.46 42.32*** .000 1>2>3 

1>2>4 （2）喜歡 82 4.23 0.59   

（3）普通 78 3.73 0.75   

（4）不喜歡 12 3.53 1.07   

人格特質 （1）非常喜歡 128 4.68 0.52 42.74*** .000 1>2>3 

1>2>4 （2）喜歡 82 4.24 0.60   

（3）普通 78 3.70 0.90   

（4）不喜歡 12 3.25 1.07   

***p< .001 

Partial Eta Squared: .146 

(五 )不同國語成績的學障學生在教師教學效

能意見上之差異  

如表12顯示，不同資源班期中考國語成績

的學障學生在整體教師教學效能意見上具有顯

著差異（Wilk’s Λ = 0.91, F = 1.75, p < .05），且

在教師教學效能分量表之「班級經營」、「師生

關係」、「教學專業」與「人格特質」上皆有明

顯的差異存在（F = 4.38, 5.28, 5.51, 5.53, p < 

.001）；經Scheffé法事後比較發現，四個層面皆

為國語成績得到優（M = 4.43, 4.49, 4.56, 4.56

）與得到乙（M = 4.33, 4.33, 4.35, 4.37）的學

生給予教師的分數顯著高於得到丁的學生（M 

= 3.90, 3.84, 3.90, 3.84）。但在甲丙成績上則無

顯著差異，顯示成績屬於高組與中組的資源班

學生，在教師教學效能意見上明顯較低組正向

。  
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表12  不同國語成績的學障學生在教師教學效能意見上之差異分析 

層面 國語成績 人數 平均數 標準差 
Wilks’ 

Λ 
F 值 p 值 

Scheffé法事

後比較 

班級經營 （1）優 40 4.43 0.57  4.38** .002 1>5 

3>5 （2）甲 78 4.19 0.67    

（3）乙 70 4.33 0.63    

（4）丙 62 4.09 0.66    

（5）丁 50 3.90 0.92    

師生關係 （1）優 40 4.49 0.58  5.28*** .0004 1>5 

3>5 （2）甲 78 4.18 0.66 0.91   

（3）乙 70 4.33 0.70    

（4）丙 62 4.07 0.79    

（5）丁 50 3.84 0.95    

教學專業 （1）優 40 4.56 0.56  5.51*** .0003 1>5 

3>5 （2）甲 78 4.28 0.65    

（3）乙 70 4.35 0.67    

（4）丙 62 4.18 0.72    

人格特質 （1）優 40 4.56 0.64  5.53*** .0003 1>5 

3>5 （2）甲 78 4.28 0.76    

（3）乙 70 4.37 0.77    

（4）丙 62 4.20 0.80    

（5）丁 50 3.84 0.93    

**p< .01, ***p< .001 

Partial Eta Squared: .023 

(六 )不同數學成績的學障學生在教師教學效

能意見上之差異  

表 13多變量變異數分析結果發現不同資

源班數學期中考成績的學生在整體教師教學效

能意見上不具顯著差異（Wilk’s Λ = 0.94, F = 

1.21, p > .05），表示不同數學成績的學生對於

教師教學效能的看法並無明顯的差異。  

本研究發現不同國語及數學成績之學障

學生，在評鑑資源班教師之教學效能上，國語

成績較好的學生傾向覺得教師的教學效能較為

良好，數學成績則不影響學生對教師的教學效

能之看法。根據文獻，其因可能為數學科強調

邏輯性，對資源班學生而言本就具備一定的困

難（吳德邦、馬秀蘭、洪榮照、林怡秀，2009

），且數學概念不易在日常生活中反覆練習，導

致多數學障學生皆長期得到較低的成績。再加

上資源班數學教師若只有特殊教育訓練，欠缺

數學學科教學知能，也往往較難以有效擔任資

源班學生的數學學習引導者（李咏吟，2004）

。  
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表13  不同數學成績的學障學生在教師教學效能上之差異分析摘要表 

層面 數學成績 人數 平均數 標準差 F 值 p 值 

班級經營 （1）優 25 4.17 0.76 1.89 .112 

（2）甲 61 4.38 0.65   

（3）乙 74 4.20 0.61   

（4）丙 60 4.16 0.70   

（5）丁 80 4.06 0.82   

師生關係 （1）優 25 4.27 0.78 1.58 .181 

（2）甲 61 4.33 0.64   

（3）乙 74 4.19 0.65   

（4）丙 60 4.17 0.81   

（5）丁 80 4.02 0.89   

教學專業 （1）優 25 4.21 0.82 3.03 .018 

（2）甲 61 4.46 0.62   

（3）乙 74 4.28 0.67   

（4）丙 60 4.29 0.67   

（5）丁 80 4.04 0.83   

人格特質 （1）優 25 4.23 0.87 1.90 .111 

（2）甲 61 4.40 0.79   

（3）乙 74 4.28 0.76   

（4）丙 60 4.32 0.74   

（5）丁 80 4.05 0.88   

    

結論與建議 

一、結論 

本研究旨在瞭解北區國小資源班學障學

生對資源班教師教學效能之意見與學生個人變

項對教師教學效能的意見之影響，本研究所指

的北區分別為台北區 (台北市、新北市 )、桃園

區(桃園縣)及新竹區(新竹市、新竹縣)，而學生

的變項則包含性別、年級、對目前資源班的喜

惡、對目前資源班教師的喜惡、在資源班的國

語成績及數學成績等。研究者歸納結論如下：  

(一 )北區國小資源班學障學生認為資源班教

師具有教學效能  

本研究發現北區國小資源班學障學生對

於資源班教師的整體教學效能之看法，屬於「

同意」教師具備有教學效能。學生認為資源班

教師在「教學專業」及「人格特質」之效能較

高，而「班級經營」與「師生關係」效能較低

。且台北區、桃園區及新竹區之資源班學障學
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生對資源班教師教學效能的意見，並無顯著差

異。對照其他相關研究發現，本研究之學障學

生評鑑資源班教師教學效能的結果與其他教師

自評結果頗為一致，故，國小學障學生能評鑑

教師整體的教學成效，但在資源班教師教學效

能的分向度方面，教師與學生的看法略有差異

。  

(二)不同性別、對資源班及資源班教師不同喜

惡程度以及不同國語成績的學障學生，在資源

班教師教學效能的意見上有顯著差異  

在影響因素方面，本研究發現北區國小資

源班學障學生的性別、對資源班及資源班教師

的喜惡程度，以及資源班國語成績皆會影響其

對於資源班教師教學效能的看法；女生傾向於

給予教師較高的分數，對資源班和資源班教師

越喜歡的學生，以及資源班國語成績越高的學

生，傾向認為教師的教學效能越佳。  

 

二、建議 

綜合上述結論，研究者提出下列數點建議

，以供資源班教師、教育行政單位以及未來研

究方向之參考。  

(一)對資源班教師的建議  

本研究發現，國語成績較高的學障學生傾

向認為資源班教師的教學效能較佳。而成績較

差者則可能因為缺乏語文基本能力而充滿了失

敗感，且將失敗的部分原因歸於教師的教學

(Freize, 1976)。因此，建議資源班教師除了採

行個別化的語文教學以提升學障學生的學習成

效以外，在設計評量試卷時，也需考量學生的

個別差異。例如，學生的認讀能力較聽寫能力

佳時，教師設計的試卷則可適度調整為認讀語

詞題數略多於語詞填空題數的狀況，以提升其

自信心與成就感，而待其聽寫能力提升後，再

慢慢提高語詞填空題數的數量。或採動態評量

的方式，以前測確認學生的問題，待適當的中

介教學後再施以後測，讓教師與學生都能看到

學生的進步或目睹學生的真正潛能。  

除了國語成績，本研究亦發現，認同度會

形成學障學生對教師教學效能評鑑的偏誤因素

，包括學生對於資源班及資源班教師的喜歡程

度，認同度越高的學障學生，相對地也對資源

教師的教學評價越好，也越有正向的師生關係

，最終造成教學成敗的重要原因之一 (林碧真，

1999)。所以，資源班教師除了教導學生認知的

部分外，也需重視資源班學生的情意需求以及

師生情感的連結。例如，資源班教師可採遊戲

教學、合作學習或正向行為支持的方式，讓學

生在正向的班級氣氛中學習，學生亦能有機會

和其他同儕互動，以增進同儕關係。也可在課

程中加入如勞作、節慶活動等操作與開放教學

活動，讓學生能從其中增加與教師的交流機會

。而部分資源班學生在較弱勢的家庭成長，例

如父母離異、外籍配偶或雙親忙於工作等，較

少給予其關愛。因此，資源班教師應多關心學

生在普通班或家庭的情形、瞭解其在課堂外的

表現或喜愛的事物，讓學生滿足其情緒社交方

面的基本需求，如此方能更有效地協助學生往

更高的成長需求發展。同時，在學生評鑑教師

教學時也能減少學生的偏誤因素。  

(二)對教育行政單位之建議  

1.可將學生評鑑納入正式評鑑以補充資

源班教師教學品質與改進方向的資訊 

部分特教教師指出特殊教育評鑑對於教

師或學校行政單位改善教學缺失、提升教學品

質方面，提供了有限的協助(林蒼毅，2006；胡

思淳，2003；鄭友泰，2001)。而學生和教師的

關係最密切且相處時間最多，且本研究發現學

障學生亦能評鑑教師的整體教學效能。因此，

研究者建議主管單位可於各種正式的特殊教育

評鑑中，同時納入具信、效度的學生評鑑機制

，以協助資源班教師瞭解學生心中教師教學的

優缺點、學生需求的優先順序，進而提升學生

的學習成效。  
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2.舉辦與班級經營和兒童心理相關之研

習活動 

在班級經營的教學效能上，資源班教師和

學障學生的感受呈現較不一致的情形，部分研

究指出資源班教師認為自己在班級經營部分表

現最佳，然而，本研究之學障學生卻認為資源

班教師之班級經營表現較弱，故研究者認為除

了常採用的「行為改變技術」外，如表現好就

獎勵、表現不佳就剝奪喜愛物等等，亦應考量

到學障學生心理情緒的部分，不能過度以行為

學派來解釋學生的行為。研究者亦建議教育行

政單位可多舉辦資源班班級經營和兒童心理相

關的研習與活動，俾使資源班教師能獲得此方

面較新的知識與技能。  

(三)對未來研究之建議  

本研究對象僅針對台北市與新北市、桃園

縣、新竹市與新竹縣地區的國民小學資源班學

障學生，因此在研究推論上有其限制性。而台

灣各地區以及城鄉差距頗大，故建議未來研究

可擴充至其他縣市，甚至全國地區，以進一步

探討及比較地區的差異情形。  

另外，本研究以問卷的方式，調查國小資

源班學障學生對於教師教學效能的意見。建議

未來研究亦可探討專家、行政、教師與學生評

鑑之差異及原因，亦或將研究對象納入更多年

級的資源班學生以蒐集更詳盡的資料，亦可兼

採深度探討的質性研究方式，進一步瞭解資源

班教師在班級經營及師生關係之效能，以供資

源班教師教學參考。  
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Abstract 
 

This study explored resource room teachers’ teaching effectiveness based on the pers-

pectives of the elementary school students with learning disabilities in northern Taiwan. The 

authors also looked for student factors affecting learners’ evaluations of resource room 

teachers. A questionnaire methodology was used to assess our participants composed of 300 

grade 4 and 6 students with learning disabilities during the 2012 academic year. After col-

lecting the data, descriptive statistics and multivariate analysis of variance were conducted. 

Our findings revealed that elementary school students with learning disabilities were able to 

recognize resource room teachers’ teaching effectiveness. Students’ ratings of teaching effec-

tiveness were impacted by students’ gender, their perceptions of enjoyment of the resource 

room and teachers, and their scores in resource room Chinese course. 
 
Keywords: elementary students with learning disabilities, resource room teacher, students’ ratings of teach-
ing effectiveness 
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