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摘  要

國內研究極少探究有效教學策略在融合教育現場的實務運用狀況與困境，故本研究旨在探討

目前融合教育推行下，普通班與資源班教師運用同儕中介教學的現況及相關問題。參與調查者共

計 358 位桃園縣國小融合教育的普通班與資源班教師。本研究結果發現教師確實具有運用同儕中

介教學策略的需求；而實務上，多數教師是「有時」運用同儕中介教學策略。其中，普通班教師

的需求與頻率皆顯著高於資源班教師。以課程來分析，則多數教師會在語文與數學領域運用同儕

中介教學策略。同時，在語文與數學領域教學上，教師傾向使用同儕小老師策略，而在其他領域

教學方面，教師傾向使用合作學習策略。而教師在運用同儕中介教學策略時，其符合策略執行的

程度為「有時」符合程度，且普通班教師的同儕小老師執行符合程度顯著高於資源班教師。在困

難上，教師在運用合作學習時，以「課程進度壓力」填答比例最高，其次為「學生合作技巧不成

熟」。在運用同儕小老師時，以「同儕小老師協助教學會不耐煩」為主要問題。在全班性同儕教

導上，則以「課程進度壓力」、「學生需定期重新分組，程序繁複」、「課程改編費時」為主要的問

題。
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壹、緒論 

國外融合教育的理念來自於 1960 年代的

正常化原則，而 1990 年美國「身心障礙者教

育法案」（Individual with Disability Education 

Act, IDEA）中的「零拒絕」和「最少限制環

境」則確保每一位學生獲得普通教育的權益，

此乃融合教育的里程碑（陳麗如，2004；

Andrews & Clementson, 1997； Stainback & 

Stainback, 1984, 1992, 1995）。之後，於 2002

年布希總統簽署通過「不放棄任何一個孩子」

法案（No Child Left Behind, NCLB），此項法

案提倡教育平等，且強調「證據本位實務」

（evidence-based practices）的特殊教育。至

今，融合教育的主要目的是希望班級中的每位

學生皆能透過教育得到適切的服務，因此除了

將身心障礙學生安置於普通班級中，亦強調不

分身障和一般學生，每一個孩子都是教師的責

任（吳淑美，2004；邱上真，1999；鈕文英，

2008）。 

    而就國內近兩年的就學安置情況來看，特

殊學生就讀一般學校的比例高達 98.20％（教

育部，2011），且有近八成的特教學生被安置

於一般學校的普通班級中，可見融合教育亦為

當前國內普及的教育方式。具體而言，國內國

中小融合教育的實施主要是採資源教室模

式，將安置於普通班的特殊學生，於部分時間

從普通班級抽離至資源班學習，而其餘大部分

時間則留在普通班（林素貞，2006；鈕文英，

2006）。面對特教學生留在普通班級學習的時

間增多的情況下，普通班教師在角色及心態上

亦有所轉變，從要求全部學生達到設定水準，

改變為需要為特殊學生進行課程設計、教學及

評量活動的調整等，以利特殊學生在融合教育

情境下獲得應有的學習權利。同時，在融合教

育的衝擊下，資源班教師的角色逐漸轉變為多

元化的服務提供者，例如：學生鑑定、評量、

與普通班教師分擔教學責任、提供諮詢建議和

行政協調等（黃筠方，2010）。亦有部分資源

班教師走入普通班、與普通班教師一起合作進

行協同教學（柯懿真、盧台華，2005；鈕文英，

2002；Elliott & McKenny, 1998）。整體而言，

大多數教師肯定特殊學生留在普通班接受教

育的想法（邱上真，2001），但對於如何在融

合教育現場有效教學仍感到困惑（胡永崇、蔡

進昌、陳正專，2001；許俊銘，2004；彭慧玲，

2003）。因此，如何協助融合教育教師運用有

效的教學方法實為一重要議題。 

    另一方面，在 NCLB 法令通過之前，證據

本位的教學策略與實務已為融合教育研究人

員所重視，而同儕教學即為一重要的教學實

務，1994 年美國全國教育改造與融合研究中心

（National Center on Educational Restructuring 

and Inclusion, NCERI）已提出同儕教導與合作

學習具有實證基礎（鈕文英，2002），在大力

推廣下，其早已是經常被運用的策略之一

（Antil, Jenkins, Wayne, & Vadasy, 1998； 

Jacob, 1999）。國內教育部（2010）修訂的特殊

教育課程教材教法及評量方式實施辦法也指

出，可採同儕教學和合作學習做為增進特殊教

育教學目標的策略。所謂合作學習、同儕教導

等教學策略皆是以「同儕」作為媒介的同儕中

介教學（peer-mediated instruction, PMI），進一

步分析則可歸納以下常見的同儕中介教學策
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略：（1）合作學習（cooperative learning），是

一種異質合作小組，透過組員間的分工、互信

互賴及團體獎勵達成學習的目的（黃政傑、林

佩璇，1996；Slavin, 1995）；（2）同儕教導（peer 

tutoring），是由教師將學生配對後，由學生擔

任教導者或學習者角色，以同儕小老師或是交

互式全班性同儕教導方式進行（Hall & Stegila, 

2003 ；  Myrick  & Highland, 1995 ； 

Udvari-Solner & Thousand, 1995, 1996）。其

中，同儕小老師（peer mentoring）是運用能力

佳同儕擔任小老師進行小組教學。而交互式的

同儕教導往往運用在全班性的教學情境，即全

班性同儕教導（classwide peer-assisted tutoring 

models）；此乃將全班學生依能力兩兩配對，

由能力高者先擔任教導者，能力低者擔任受教

者，之後教導者與受教者兩者角色互換（Fuchs, 

Fuchs, Thompson, Al Otaiba, Yen, Braun, & 

O’Connor, 2001a； Fuchs et al., 2001b）。此外，

另有學者提及夥伴學習（Armstrong, 1994； 

Walther-Thomas, Korinek, McLaoughlin, & 

Williams, 2000），但因較不具結構（邱上真，

2004），故不包括在本文討論之中。 

如同 NCLB 法令，教育部（2008）亦於

特殊教育發展報告書中，提及應利用具有實證

基礎的有效教學策略，以增進普通教育教師及

特殊教育教師的效能。而以「同儕」進行教學

即為一國內外具實證基礎的認知教學策略，理

應被積極推廣以協助融合教育教師的教學。國

內早已有為數不少之研究深度探討各種同儕

中介教學策略之實驗結果（見文獻探討），但

對於融合教育教學現場的執行層面則未見探

究。具體來說，目前國內融合教育普通班與資

源班教師應用同儕中介教學的情況仍屬未

知，亦無從了解同儕中介教學在實際教學現場

的需求或困難。再者，各種同儕中介教學策略

皆行之有年，且有基本的執行方式，但李咏吟

（1998）曾提及部分教師只是一般的分組教學

活動，稱不上同儕中介教學策略，而在融合教

育中，狀況是否有所改變？上述實務現況若能

釐清，並思考如何推行亦或解決問題的方法，

必定能協助減輕現今教師在融合教育教學上

的困惑與壓力。故本研究旨在探討融合教育的

普通班及資源班教師運用同儕中介教學的狀

況、策略執行符合程度、以及遭遇的相關問

題。研究目的如下： 

（1）調查國小融合教育普通班與資源班教師

運用同儕中介教學現況與差異情形。 

（2）調查國小融合教育普通班與資源班教師

同儕中介教學執行符合程度與差異情形。 

（3）探析國小融合教育普通班與資源班教師

運用同儕中介教學所遭遇的問題與差異情形。 

貳、文獻探討 

一、同儕中介教學的內涵與執行方式 

    同儕中介教學（介入）是指在教師的監督

與指導下，利用同儕擔任指導者與學習者，幫

助學生有效發展學業及社會技能，此策略適合

應用在任何年齡、群體、不同能力水準的教學

對象，更可廣泛應用於各種學習領域（Cole & 

Chan, 1990； Maheady, Mallette, & Happer, 

2006）。Utley（2001）指出同儕中介教學可解

決當前一般教育與特殊教育在面對身心障礙

學生教學時所遭遇的困難，利用此策略可以幫
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助特教學生融入一般教育環境。其歷史發展可

追溯至十八世紀，英國的Andrew Bell和 Joseph 

Lancaster 運用同儕指導方式，採用合作團體進

行教學（Topping, 1988）。其中 Joseph Lancaster

創立導生制度，由教師訓練能力強的孩子為小

老師，再教導其他學生 （Goodlad & Hirst, 

1989），以此種方式作為彌補大班級教學人力

不足、補救教學及個別化指導的教學措施（魏

麗敏，1997；Ehly & Larsen, 1980）。直至今日，

在形式上，同儕中介教學具有四個特徵，分別

為：（1）教師指派和訓練學生成為教導者角

色；（2）在教學過程中由學生教導其他學生；

（3）教師在過程中負責監控和幫助學生；（4）

運用結構化的設計增進學科和社會學習目

標。符合上述特徵之策略包含了合作學習以及

同儕教導策略（同儕小老師與全班性同儕教導

等 ）（ Fuchs et al., 2001b ；  Greemwood, 

Arreaga-Mayer, Utley, Gavin, & Terry, 2001； 

Johnson & Johnson, 1986；  Kagan, 1994； 

Kroeger & Kouche, 2006； Madden & Slavin, 

1983； Udvari-Sloner & Thousand, 1995），以

下說明之。 

（一）合作學習 

合作學習是透過合作來增進學生間的互

動，以達成認知與情意方面的學習。過程中，

小組成員透過異質分組、積極互賴、面對面互

動、個人責任、人際技巧及團體歷程，共同達

成小組目標，故合作學習中每個成員都有其重

要任務，也為小組的學習狀況負起責任，同時

學習人際互動技巧及參與小組反省討論（李咏

吟，1998；黃政傑、吳俊憲，2006；Fielding & 

Pearson, 1994）。一般而言，其基本執行方式包

含教學前教師針對全班學生的分組與說明、教

學中教師進行大班授課與小組合作活動、以及

最後的評鑑與表揚（李咏吟，1998；黃政傑、

林佩璇，1996；黃政傑、吳俊憲，2006；Johnson 

& Johnson, 1988）。表 1 為研究者統整之合作

學習的基本執行方式。

 
表 1  

合作學習基本執行方式 

階段 內  涵 

準備階段 

     1.合作學習教學活動設計及教材準備 

     2.將學生異質分組 

     3.說明、分派與訓練小組角色任務 

     4.說明合作學習實施流程 

學習階段 
     1.教師進行全班授課 

     2.各小組以合作方式完成分組教學任務 

評量階段 

     1.評鑑個人及小組表現 

     2.表揚個人及小組表現 

     3.針對小組合作提供回饋 

 



東臺灣特殊教育學報第十六期                       ．5 ． 

（二）同儕小老師 

同儕小老師取向的教學策略分為「反向角

色教導」（Reverse-Role Tutoring）、「同年齡同

儕教導」（Same-Age Tutoring）、「跨年齡同儕

教導」（Cross-Age Tutoring）等。「反向角色教

導」是由年紀長、能力佳的身心障礙學生教導

年紀小的非身障學生，在過程中，教導者學習

同儕教導技巧及人際互動技能；而年紀小的學

習者能夠得到機會加以練習及精熟學習材料

（Top & Osguthorpe, 1987）。「同年齡同儕教

導」是由同年齡學生擔任教導者，「跨年齡同

儕教導」是由較高年級的學生擔任小老師教導

較低年級的學生 （Cochran, Feng, Cartledge, & 

Hamilton, 1993；  Maher, 1984；  Rosenthal, 

1994；  Thrope & Wood, 2000；  Thurston, 

1994）。而其基本執行方式亦包含三階段：教

學前小老師的挑選與訓練、同儕小老師進行教

學、以及教學後回饋（杜正治、辛怡葳，2008；

巫宜靜，2007；張瓊文、黃國鑫，2007；Miller, 

Topping, & Thurston, 2010），詳見表 2。 

 
表 2 

同儕小老師基本執行方式 

階段 內  涵 

準備階段 

1. 教學活動設計及教材準備。 

2. 挑選程度好的同儕為小老師，可選擇同年齡或跨年齡的同儕，並進行同儕小老

師訓練活動。 

3. 訓練同儕小老師，課程包括：了解小老師角色、說明同儕教學目的、讓小老師

了解受教者的基本資料、教學方法及材料、熟悉教學實施步驟及流程。 

學習階段 

1. 由小老師進行教學，教師在旁視情況提供協助。 

2. 小老師提問，受教者正確回答時，小老師提供回饋。在記錄紙上記錄結果，直

到指定的教學項目完成才停止。 

評量階段 
1. 教師提供小老師口頭回饋，並給予小老師及受教者獎勵及讚美。 

2. 了解小老師在教學過程中遭遇的困難為何，提供討論解決問題。 

 

（三）全班性同儕教導 

全班性同儕教導則是由教師將學生兩兩

配對互為指導者與學習者，並於全班性活動中

進行雙向式的同儕教學，包括全班性同儕指導

（Classwide Peer Tutoring, CWPT）、同儕交互

指導教學（Reciprocal Peer Touring, RPT）及同

儕協助學習策略（ Peer-Assisted Learning 

Strategies, PALS）。於 1985 年 Greenwood 等人

為了改善學業低成就、學障及文化不利學生的

學習問題，同時為了彌補合作學習中弱勢學生

無法融入小組的問題而發展全班性同儕指導

（CWPT），鼓勵所有學生的參與，且透過競賽

活動提升學習的興趣（Arreaga-Mayer, 1998； 
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Maheady, Mallette, & Harper, 2006 ）。1986 年

Fantuzzo、Davis 與 Ginsburg 等人則提出同儕

交互指導教學法（RPT），強調運用同儕互相

協助，彼此討論課業、分享學習經驗及舒緩學

習焦慮（陸正威，2000；Fantuzzo, Heller, & 

Reilly, 1984）。較晚發展的同儕協助學習策略

（PALS）則是 Fuchs（1994）等人根據全班性

同儕指導策略（CWPT）加以改進，形成更為

結構化與系統化的同儕中介教學法（Fuchs & 

Fuchs, 1994；  McMaster, Fuchs, & Fuchs, 

2006）。 

三種全班性同儕教導的相同之處在於教

學前教師皆需準備教學材料，且需針對活動實

施方式與評量計分標準進行說明，在教學實施

時，教師亦需進行教學重點的說明，而同儕輪

流指導時，教師則在行間巡視學生並提供指

導，並在教學後進行個人及小組的表揚。下表

列 出 全 班性 同 儕 教導 基 本 的執 行 方 式

（Arreaga-Mayer, 1998； Fantuzzo, Heller, & 

Reilly, 1984； Fuchs & Fuchs, 1994； Maheady, 

Mallette, & Harper, 2006； McMaster, Fuchs, & 

Fuchs, 2006）：

 
表 3 

全班性同儕教導基本執行方式 

階段 內  涵 

準備階段 

1. 教學活動設計及教材準備 

2. 將學生分為小組互為學習者與教導者，又再分派至大組或團體 

3. 教師示範說明活動方式、計分規則及合作技巧 

學習階段 

1. 教師進行全班授課，說明學習重點 

2. 小組教導者提問或呈現教材給學習者 

3. 教導者與學習者角色互換 

4. 教師巡視各組，適時提供小組計分與教學程序的協助 

評量階段 
1. 計算個別與大組成績 

2. 進行個人以及小組或團體表揚 

 

上述三種策略之基本執行方式即形成本

研究的問卷中，「教師執行同儕中介教學符合

程度」自評表的內涵，用以調查融合教育教師

的認知與執行是否有落差，即教師的方式是否

符合同儕中介教學策略，亦或只是一般的分組

教學活動。
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二、同儕中介教學的相關研究 

（一）合作學習 

根據實務調查發現，合作學習已成為美國

教室中經常被使用的教學策略且深受中小學

教師喜愛（Jacob, 1999），計有 79％的三年級

教師和 62％的七年級教師均支持在課堂中使

用合作學習策略（Slavin, 1999）。另外，針對

小學三年級教師進行調查，發現有 79％的教師

在數學課使用合作學習策略，而有 74％的教師

在閱讀及語文課使用之（Puma, Jones, Rock, & 

Fernandez, 1993）。在 Antil, Jenkins, Wayne, 與

Vadasy（1998）針對 85 位小學教師的調查中，

則發現 93％的教師會使用合作學習策略。 

目前研究結果頗為支持合作學習可增進

學生的學習成效與態度，並促進學生的社會互

動（Bray, 2005； Johnson, Johnson, & Stanne, 

2000； McMahan, 1993； Slavin, 1984）。而除

了對普通生具成效外，合作學習對特殊學生亦

具成效（Goldberg, 1989）。研究者往往將合作

學習與其他學習方式進行比較，如 Armstrong, 

Johnson 與 Barlow（1981）發現接受合作學習

的普通生比獨立學習的普通生，更能以正向態

度面對學障生。此外，Madden 與 Slavin（1983）

發現合作學習組的學障生之社會關係較佳。 

國內研究結果與國外頗為一致，例如在融

合教育班級的語文課程實驗方面，吳麗寬、周

台傑（2001）發現合作學習可促進學生閱讀理

解成效，亦可增進同儕接納與身障生社會技

巧。而針對聽障生進行閱讀理解成效研究，結

果亦支持合作學習比自我教導法更具教學成

效（盧宇香、洪清一，2008）。針對學障學生

進行數學學習成效研究，結果亦顯示利用合作

學習融入代幣制能增進學障兒童的數學成

效，且提高同儕互動（許美華、林坤燦，2006）。 

然而一般教師實施合作學習時，可能會面

臨一些困難需要事先加以克服。在課程進度方

面，運用合作學習策略較無法配合課程進度，

因而可能產生教學進度的壓力（張如瑩、郎亞

琴，2011）。在分組及工作分配上，合作學習

小組分組後，常會發現各組間能力差異大，易

有工作分配不均的問題。而在環境方面，若小

組活動空間有限，容易造成小組討論時互相干

擾（李秋芳，2002）。另外合作學習若缺乏規

劃及學生互動步驟的指導，同儕則易產生問題

和疑惑（Michaels & Bruce, 1991； Palincsar & 

Brown, 1989），且低成就學生在合作學習中容

易被忽略（O’Connor & Jenkins, 1996），易由

高成就學生主導活動進行（陳芳如、段曉林，

2006），亦有學者指出當小組成員缺乏良好的

人際互動技巧時，也會影響合作學習的進行與

學習成效（李秋芳，2002；張如瑩、郎亞琴，

2011）。而融合教育與教改推動下之教師，是

否能妥善設計各種合作學習教學活動以利合

作學習的進行，亦或如上述文獻所提出具有許

多困難，值得進一步探究。 

（二）同儕小老師 

在特殊教育方面，Maher（1984）於訓練

有能力的身障青少年擔任同儕小老師以進行

學科學習後發現，同儕小老師策略能有效增進

小老師和學習者的學科表現。Franca與Kerr

（1990）則以同齡小老師教導數學低成就學

生，研究結果亦支持可以改善小老師和學習者

的學業成就和人際互動，同時也提升小老師的

自我概念。Orsmond與Merry（1996）指出在同
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儕小老師教學中，藉著小老師對學習者的回

饋，可使學習者在學習過程中修正自己的錯

誤，進而調整學習過程中的問題。 

同樣地，國內張瓊文、黃國鑫（2007）發

現應用同儕小老師能增進聽障生國語文之學

習，且小老師與聽障生對於策略均感到滿意。

杜正治、辛怡葳（2008）發現同儕小老師策略

對於重度智障學生國語學習效果優於教師導

向教學。巫宜靜（2007）則發現同儕小老師策

略能增進聽障學生社交技巧，亦能增進小老師

對於聽障學生的正向態度。 

但是，之前文獻指出國內小老師制度往往

缺乏對於小老師的篩選與訓練，且小老師制度

未受到學校行政支持（黃德祥，1997），教學

空間環境亦較為受限（巫宜靜，2007；張瓊文、

黃國鑫，2007；崔夢萍，2006），故有學者指

出小老師策略較常使用在普通班以外的教室

情境（ Maher, 1984 ；  Top & Osguthorpe, 

1987）。另一方面，亦有家長對於同儕小老師

模式提出質疑，認為此種方式僅有一方受益，

而且單一教導方式可能會讓小老師在協助教

學上感到不耐煩，或是降低教學的品質（崔夢

萍，2006；King-Sears, 1997）。因此，本研究

亦探析融合教育下，普通班與資源班教師運用

同儕小老師策略進行教學的狀況與問題。 

（三）全班性同儕教導 

經過完善規劃的合作學習和同儕小老師

對普通生和特殊生皆具學習成效，但若小組能

力差異大時，往往只是單向的活動。全班性同

儕教導則是將學生配對，學生在雙向互動中精

熟學習內容。目前研究結果已顯示了全班性同

儕教導對學生的閱讀、拼字和數學具有良好成

效（Fantuzzo, King, & Heller, 1992；Greenwood, 

Delquadri, & Hall, 1989），而且可運用在小學

（Greenwood, Delquadri, & Hall, 1989）和中學

（Maheady, Harper, & Sacca, 1988）。 

融合教育方面，Mortweet等（1999）針對

一般學生和輕度智障學生進行全班性同儕指

導（CWPT）的拼字教學，結果顯示比傳統教

學更能增進一般學生和輕度智障學生的拼字

準確度及參與程度。在健康與安全課程上，

Block、Oberweiser 與 Bain（1995）發現CWPT

比傳統教學，學生能擁有較多成功的經驗，且

身障生更能適當調整學習。故CWPT對身障生

具學習成效，使身障生顯著增進基本知識

（ Utley, Reddy, Delquadri, & Greenwood, 

2001）。 

將同儕協助學習策略（PALS）運用在閱

讀方面的研究，結果發現PALS策略改善了學

生的能力，其中包含了低成就、普通生、以及

學障生（Fuchs, Fuchs, Mathes,  & Simmons, 

1997； Fuchs et al., 2001b； Simmons, Fuchs, 

Fuchs, Hodge, & Mathes, 1994），且普通班教

師能透過PALS策略來改變教學結構，協助學

生適應融合教育（Fuchs & Fuchs, 1998； Fuchs, 

D. & Fuchs, L. S., et.al , 2000）。 

在數學課運用PALS策略方面，Fuchs、

Fuchs、Hamlett、Phillips與Karns（1995）發現

實驗組教師比控制組較常改變對學障生的教

學策略和目標。又，Fuchs、Fuchs、Hamlett、

Karns、Phillips、Dutka（1997）的研究結果顯

示實驗組數學分數顯著高於控制組。Kroeger

與Kouche（2006）亦發現PALS能增加學障和

亞斯伯格學生參與學習及立即反應的機會，且

能增進學生問題解決能力，並協助學生克服對
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數學的恐懼。而美國教育部（2013）亦強調運

用PALS策略於教學中的重要性。 

 國內，崔夢萍（2006）運用PALS在國小

融合班級進行國語文學習研究，呂宜娟、崔夢

萍（2010）亦運用PALS探討資訊課程學生學

習表現以及對特殊學生注意力的影響，結果發

現實驗組學生成績和作品顯著高於控制組，特

殊學生之進步速率則顯著高於班級速率，且

PALS能提升特殊學生的注意力。 

學者指出 PALS的主要困難在於需要透過

重新計算學生成績，定期將學生重新分組，有

些研究者為解決上述問題而發展了電腦管理

系統（崔夢萍，2006；Greenwood, Arreaga-Mayer, 

Utley, Gavin, & Terry, 2001）。再者，教師常面

臨教學進度壓力，因此往往影響策略的運用

（陸正威，2000）。而全班性同儕教導的實施

有特定的步驟，所以教師本身的能力和學生的

訓練也是影響此模式能否順利進行的關鍵（呂

宜娟、崔夢萍，2010；McMaster, Fuchs, & Fuchs, 

2006），故國內融合教育教師是否熟悉全班性

同儕教導策略，此方面亦為本研究欲探究之現

況。 

參、研究方法 

一、研究對象 

本研究針對融合教育普通班教師及資源

班教師進行調查，在取樣上研究者以桃園縣資

源班模式下的國小教師為研究樣本。依據一百

年教育部特殊教育通報網資料（http://www.set.

edu.tw），總計桃園縣設有資源班的國民小學校

數為 99 校，資源班班級數為 113 班，故資源

班內共計 226 位教師即為本研究之資源班教

師樣本。在普通班教師的取樣上，研究者請 2

26 位資源班教師推薦與其經常教學合作、落

實融合教育之普通班教師，被推薦之普通班教

師亦共有 226 位。總計 452 位融合教育教師為

原始樣本。 

（一）預試樣本 

根據原始樣本，研究者再依據桃園縣鑑輔

會之分區，再依照各區學校資源班班級數比例

隨機選取預試對象，結果選取北區 6 所學校、

南區 6 所學校、西區 1 所學校、東區 2 所學校，

共 15 所學校內的資源班與普通班教師，總計

為 60 位教師。研究者於 100 年 2 月發出 60 份

問卷，100 年 3 月回收，有效問卷為 60 份。 

（二）正式樣本 

原始樣本扣除預試樣本後，樣本總計 392

位。研究者於 100 年 4 月發出正式問卷 392 份，

並於問卷寄發一週後，透過電話催收問卷。5

月回收 363 份，回收率達 92.6％，扣除無效問

卷 5 份，有效樣本計 358 份，可用率為 98.6％。

問卷調查對象之年齡、性別、年資、職務等資

料摘要如下表。
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表 4 

正式樣本資料                                                         n＝358 

基本資料 項目 人數 百分比 

年齡 30 歲以下  66 18.4 

 31-40 歲 174 48.6 

 41 歲以上 118 33.0 

性別 男  64 17.9 

 女 294 82.1 

職務 資源班教師 

普通班教師 

176 

182                  

49.2 

50.8 

年資 5 年以下  68 19.0 

 6-10 年 107 29.9 

 11-15 年 110 30.7 

 16 年以上  73 20.4 

二、研究工具 

研究者根據國內外文獻（e.g., 黃政傑、吳

俊憲，2006；Arreaga-Mayer, 1998； Fantuzzo, 

Heller, & Reilly, 1984； Fuchs & Fuchs, 1994； 

Maheady, Mallette, & Harper, 2006； McMaster, 

Fuchs, & Fuchs, 2006），自編「融合教育資源

班與普通班教師運用同儕中介教學調查」問

卷，並透過內容效度、項目分析、因素分析及

信度考驗來確認此研究工具的有效與可信程

度，茲說明如下。 

（一）建立專家內容效度 

問卷初稿編製完成後，委請學術界六位學

者與五位資深教師進行問卷內容之評估，並根

據建議進行修正與刪除。 

（二）問卷分析 

項目分析則由各題與總分的相關來檢視

彼此的相關程度，並刪除相關低於.3 的題目

（邱皓政，2010）。 

緊接著進行問卷中「教師執行同儕中介教

學符合程度」自評表之因素分析。在「合作學

習」的分析上顯示適合進行因素分析（KMO

＝.803，球形檢定 χ²＝257.060, p＜.001），又每

一題項之共同性及因素負荷量皆大於.4。從因

素分析結果抽取出兩個因素，分別命名為合作

學習準備與合作學習實施，合計兩因素可解釋

變異量為 65.12％。 

在「同儕小老師」方面，分析結果顯示其

適合進行因素分析（KMO＝.759，球形檢定 χ²

＝266.116, p＜.001），且每一題項之共同性及

因素負荷量皆大於.4。因素分析結果抽取出兩

個因素，命名為小老師準備與小老師活動，合

計可解釋變異量為 59.34％。 

在「全班性同儕教導」方面，因素分析結

果亦顯示適合進行因素分析（KMO＝.809，球

形檢定 χ²＝327.279, p＜.001），且每一題項之
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共同性及因素負荷量亦皆大於.4。抽取之兩因

素（命名為同儕活動與教師活動）合計可解釋

變異量為 82.43％。 

信度分析則採用 Cronbach α 信度係數來

考驗內部一致性。在預試問卷方面，針對「合

作學習」、「同儕小老師」、「全班性同儕教導」

及 「 總量表 」 進行考 驗 ， α 係 數 分別

為.894、.849、.940、.948。正式問卷回收後再

進 行 考 驗 ， 結 果 信 度 係 數 分 別 提 升

至.899、.914、.952、.954，顯示本問卷內部一

致性頗佳。 

（三）問卷內容及架構 

「融合教育資源班與普通班教師運用同

儕中介教學調查」問卷經刪改後的第一部分為

「基本資料」，包含年齡、性別、現任職務及

服務年資四個背景變項。第二部分為「問卷內

容」主體，分為以下三個向度。 

1.「教師運用同儕中介教學現況」調查表： 

（1）第 1 題為教師在教學上運用同儕中

介教學的需求感受。問卷提供四個選項讓受 

試者擇一填答，分別為「非常需要」、「需

要」、「不需要」、「非常不需要」。研究者以勾

選次數計算。 

（2）第 2 題為教師在教學上運用同儕中

介教學的使用頻率。提供四個選項讓受試者擇

一填答，分別為「經常使用」（接近度 100%）、

「有時使用」（接近度 67%）、「很少使用」（接

近度 33%）、「從未使用」（接近度 0%）。以勾

選次數計算。 

（3）第 3 題為教師在各課程領域的教學

中曾經運用的同儕中介教學策略，為複選題，

針對受試者在教學上「曾經」運用何種同儕中

介教學，以及在哪一課程領域運用同儕中介教

學的實際情形來填答此題。以勾選次數計算。 

2.「教師執行同儕中介教學符合程度」自 

評表：  

第 6 題至第 15 題為「合作學習」自評表，

第 16 題至第 25 題為「同儕小老師」自評表，

第 26 題至第 35 題為「全班性同儕教導」自評

表，各有 10 題，受試者只需選擇本身「曾經」

運用的同儕中介教學來自評。每一題項皆陳述

策略的基本執行方式（見文獻探討），並提供

四個選項（Likert-type scale）讓受試者根據自

己的執行狀況填答，分別為「經常符合」（接

近度 100%）、「有時符合」（接近度 67%）、「很

少符合」（接近度 33%）、「不符合」（接近度

0%）四個選項。受試者填答「經常符合」以 4

分計，填答「有時符合」以 3 分計，填答「很

少符合」以 2 分計，填答「不符合」以 1 分計。 

3.「教師運用同儕中介教學之困難與問題」 

調查表：  

第 36題為運用合作學習所遭遇的問題（見

文獻探討），若受試者在教學上「曾經」運用

合作學習策略則需填答此題。第 37 題為運用

同儕小老師所遭遇的問題，第 38 題為運用全

班性同儕教導所遭遇的問題，「曾經」運用者

即需填答。受試者可複選，而勾選「其他」選

項者需加以說明。 

三、 資料處理與分析 

本研究採用問卷調查法，於問卷回收後，

研究者以次數及百分比、卡方檢定、平均數與

標準差、單因子變異數分析進行探析，並以變

異數同質性考驗及常態性考驗檢驗是否違反

單因子變異數分析之假設，一旦違反，研究者

 



．12．     國小普通班與資源班教師應用同儕中介教學策略之調查研究：融合教育的觀點 

進一步以無母數統計之曼 -惠特尼 U 檢定

（Mann-Whitney U test）作為替代考驗進行分

析。 

肆、研究結果 

一、國小融合教育普通班與資源班教

師運用同儕中介教學之現況 

（一）運用同儕中介教學的需求與差異情形 

彙整填答意見（見表 5），依照勾選人數比

例高低排序為：需要（67.6％）、不需要（17.6

％）、非常需要（14.5％）、非常不需要（0.3％）。

合計「非常需要」以及「需要」的比例達 82.1

％，故本研究顯示多數融合教育教師在教學感

受上確實有運用同儕中介教學的需求。

 

表 5 

同儕中介教學需求                                                           n＝358 

 需要程度 

 非常需要 需要 不需要 非常不需要 

次數 52 242 63 1 

百分比 14.5 67.6 17.6 0.3 

 

研究者進一步分析差異情形。但運用卡方

考驗時，假如期望個數小於 5 的細格數超過全

部細格數的 20％，其卡方考驗的結果偏差將會

非常明顯（邱皓政，2010）。有鑒於上述情況，

研究者檢視後發現在性別、年齡、職務及年資

中出現期望個數小於5的細格皆超過總細格數

20％的標準，且「非常不需要」填答人數只有

一位，故將「不需要」與「非常不需要」兩個

選項合併後再進行卡方考驗（見表 6），結果呈

現國小教師對同儕中介教學的需求不因年

齡、性別、年資而有所差異。但是在職務方面

則有顯著差異，普通班教師填答「需要」與「非

常需要」的比例將近九成，「不需要」只佔一

成，而資源班教師填答「需要」與「非常需要」

的比例是七成四，「不需要」為二成五，顯示

普通班教師的需求顯著高於資源班教師的需

求（χ²＝13.95, p＜.001）。
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表 6 

不同變項教師與同儕中介教學需求卡方檢定                                    n＝358 

  需要程度 

  非常需要 需要 不需要 
df χ² 

  n ％ n ％ n ％ 

年 

齡 

30 歲以下 11 16.7  45 68.2 10 15.2 4 1.81 

31-40 歲 22 12.6 117 67.2 35 20.1 

41 歲以上 19 16.1  80 67.8 19 16.1 

性

別 

男  9 14.1  45 70.3 10 15.6 2 .32 

女 43 14.6 197 67.0 54 18.4 

職

務 

普通班教師 29 15.9 134 73.6 19 10.4 2 13.95＊＊＊ 

資源班教師 23 13.1 108 61.4 45 25.6 

服

務

年

資 

5 年以下 10 14.7  46 67.6 12 17.6 6 3.85 

6-10 年 11 10.3  77 72.0 19 17.8 

11-15 年 16 14.5  74 67.3 20 18.2 

16 年以上 15 20.5  45 61.6 13 17.8 
＊＊＊p＜.001 

（二）運用同儕中介教學的頻率與差異情形 

依勾選人數比例高低排序為：有時使用

（48.3％）、經常使用（32.4％）、很少使用（18.7

％）、從未使用（0.6％）（見表 7）。整體上融

合教育國小教師在教學上會使用到同儕中介

教學，有八成（80.7％）的國小教師填答情況

為「有時使用」及「經常使用」。

 

表 7 

同儕中介教學頻率                                                        n＝358 

 頻率程度 

 經常使用 有時使用 很少使用 從未使用 

次數 116 173 67 2 

百分比 32.4 48.3 18.7 0.6 

以卡方考驗差異時，發現「從未使用」

選項之填答人數只有兩位，且在性別、年齡、

職務及服務年資方面期望個數小於 5 的細格，

皆超過總細格數之 20％，故將「從未使用」選

項刪除後，再進行考驗（見表 8），結果發現教

師在運用同儕中介教學的頻率上，不因年齡、

年資而有所差異，然而在性別及職務方面，教

師運用同儕中介教學頻率有顯著差異（χ²＝

 



．14．     國小普通班與資源班教師應用同儕中介教學策略之調查研究：融合教育的觀點 

10.023, p＜.01、χ²＝10.231, p＜.01）。在性別方

面，女性教師在「經常使用」及「很少使用」

上皆高於男性，男性教師則在「有時使用」上

高於女性。就職務方面，普通班教師與資源班

教師填答「有時使用」的比例皆將近五成，但

資源班教師填答「很少使用」高於普通班教

師，同時普通班教師填答「經常使用」高於資

源班教師。 

綜合上述，本研究發現五成五女性教師

「經常使用」及「很少使用」同儕中介教學，

但有六成六男性教師「有時使用」同儕中介教

學，故男性偏向有時運用同儕中介教學，女性

教師則多為兩極化使用，此現象是否與性別議

題有關尚需更深度的探討。 

而普通班教師對於同儕中介教學的需求

及使用頻率上皆顯著高於資源班教師，其主因

應是源自於普通班與資源班班級型式的差

異。普通班是大班級教學，教師往往難以落實

個別化教育。而資源班人數少，多以小組運作

方式進行不同能力的直接教學（柯懿真、盧台

華，2005；鈕文英，2006、2008）。故普通班

教師一方面為彌補大班教學的不足，二方面因

班級裡的「同儕」往往是最自然的教學媒介，

以致對於同儕中介教學的需求及使用頻率就

相對提升。

 

表 8 

不同變項教師與同儕中介教學頻率卡方檢定                                    n＝356 

  頻  率 

  經常使用 有時使用 很少使用 

df χ²   n ％ n ％ n ％ 

年 

齡 

30 歲以下 22 33.3 32 48.5 12 18.2 4 5.13 

31-40 歲 51 29.3 83 47.7 40 23.0 

41 歲以上 43 37.1 58 50.0 15 12.9 

性

別 

男 13 20.6 42 66.7  8 12.7 2 10.02＊＊ 

女 103 35.2 131 44.7 59 20.1 

職

務 

普通班教師 70 38.5 88 48.4 24 13.2 2 10.23＊＊ 

資源班教師 46 26.4 85 48.9 43 24.7 

服

務

年

資 

5 年以下 23 33.8 33 48.5 12 17.6 6 1.96 

6-10 年 35 32.7 50 46.7 22 20.6 

11-15 年 33 30.3 53 48.6 23 21.1 

16 年以上 25 34.7 37 51.4 10 13.9 
＊＊p＜.01 
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（三）教師在課程領域中曾經運用的同儕中介

教學策略情形 

1.教師運用同儕中介教學概況 

表 9 顯示，在普通班教學上曾經運用「同

儕小老師」策略的教師高達 90.1%，運用「合

作學習」策略的教師亦有 89.6%，而「全班性

同儕教導」策略僅 31.3%，故在普通班，教師

運用「合作學習」與「同儕小老師」的人數比

例差異不大，而「全班性同儕教導」的使用則

偏低。在資源班教學中，多數教師會運用「同

儕小老師」策略（83%），運用「合作學習」

策略的教師有 61.9%，運用「全班性同儕教導」

策略的人數則相當少（6.8%）。在三種策略的

運用上，普通班教師使用的人數比例皆高於資

源班。

 

表 9 

同儕中介教學人數及百分比           

 合作學習 同儕小老師 全班性同儕教導       未使用 

 n（％） n（％） n（％）               

普通班教師 

n＝182                                                              

163（89.6） 164（90.1）  57（31.3）          1（.55）               

資源班教師 

n＝176 

109（61.9） 146（83.0）  12（6.8）           1（.57） 

整體意見 

n＝358 

272（76.0） 310（86.6）  69（19.3）          2（.56） 

 

2.各課程領域運用同儕中介教學情形  

（1）語文領域 

    以曾經在語文領域教學且曾經運用同儕

中介教學的 339 位教師進行分析，其中以運用

「同儕小老師」人數比例為最高，「合作學習」

策略次之，而「全班性同儕教導」策略最少，

詳如表 10。  

（2）數學領域 

   曾經在數學領域運用同儕中介教學的教師

共 331 位，整體而言，「同儕小老師」運用者

比例為最高，「合作學習」次之，「全班性同儕

教導」最少，詳如表 10。若與前述國外文獻相

比較，則本研究的語文課以及數學課教師，在

合作學習的運用上，皆低於國外使用合作學習

策略的調查數據（ Puma, Jones, Rock, & 

Fernandez, 1993）。 

 （3）其他課程領域 

曾經任教社會、自然與生活科技、健康與

體育、藝術與人文、以及綜合活動等領域，且

曾經運用同儕中介教學的融合教育教師中，皆

以運用「合作學習」策略的人數比例為最高，

「同儕小老師」策略次之，「全班性同儕教導」

策略最低，詳如表 10。
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表 10 

各科曾經使用的同儕中介教學策略 

  合作學習 同儕小老師 全班性同儕教導 

 
語文 n=339 

 
普通班教師 

n（％） 
121（68.0） 

n（％） 
129（72.5） 

n（％） 
41（23.0） 

資源班教師 85（52.8） 122（75.8） 9（5.6） 

Total 206（60.8） 238（74.1） 50（14.8） 

 

數學 n=331 

普通班教師 96（55.2） 149（85.6） 33（19.0） 

資源班教師 80（51.0） 129（82.2） 8（5.1） 

Total 176（53.2） 278（84.0） 41（12.4） 

     

社會 n=100 

普通班教師 67（79.8） 32（38.1） 13（15.5） 

資源班教師 12（75.0） 4（25.0） 1（6.3） 

Total 79（79.0） 36（36.0） 14（14.0） 

     

健康與體育
n=110 

普通班教師 72（80.0） 33（36.7） 17（18.9） 

資源班教師 14（70.0） 6（30.0） 2（10.0） 

Total 86（78.2） 39（35.5） 19（17.3） 

     

自然與生活 
科技 n=86 

普通班教師 58（82.9） 32（45.7） 8（11.4） 

資源班教師 12（75.0） 7（43.8） 1（6.3） 

Total 70（81.4） 39（45.3） 9（10.5） 

     

藝術與人文
n=118 

普通班教師 82（82.8） 41（41.4） 14（14.1） 

資源班教師 14（73.7） 7（36.8） 2（10.5） 

Total 96（81.4） 48（40.7） 16（13.6） 

     

綜合活動 n=143 

普通班教師 109（92.4） 35（29.7） 18（15.3） 

資源班教師 20（80.0） 9（36.0） 2（8.0） 

Total 129（90.2） 44（30.8） 20（14.0） 
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綜合上述，在語文與數學領域教學方面，

教師使用「同儕小老師」的比例最高，而在其

餘的課程領域，教師使用「合作學習」的比例

較高。雖有使用比例多寡，但基本上全部學科

皆能運用三種同儕中介教學策略，此與學者指

出同儕中介教學能廣泛運用於各種學習領域

是相呼應的（ e.g., Cole & Chan,1990 ； 

Maheady, Mallette, & Harper, 2006）。而相較於

其他科目，在普通班與資源班的語文和數學教

學上，運用同儕中介教學的教師人數最多，研

究者認為其因除了資源班老師是以語文與數

學教學為主之外，另一方面，課程如語文、數

學這般高度結構的內容，對教師來說可能較容

易應用同儕中介教學，此觀點或許也能解釋為

何同儕中介教學研究中是以語文與數學的應

用為最多（e.g., 吳麗寬、周台傑，2001；杜正

治、辛怡葳，2008；張瓊文、黃國鑫，2007；

Fuchs & Fuchs,1994 ； Maheady, Mallette, & 

Harper, 2006）。 

二、國小融合教育普通班與資源班教

師同儕中介教學執行符合程度 

表 11 顯示，普通班教師運用合作學習時，

執行上符合策略的程度平均數為 31.68（SD＝

5.17），資源班教師的平均數為 30.46（SD＝

5.07），皆屬於有時符合程度，即教師執行上與

合作學習基本的執行方式之接近度有 67%。研

究者在未違反假設下，進行單因子變異數分析

（ANOVA），結果顯示普通班與資源班教師沒

有顯著差異，F（1,270）＝3.71 , p＞.05（Cohen’s 

d=0.24）。同樣地，普通班與資源班教師運用

全班性同儕教導的執行符合程度，平均而言，

普通班教師的分數為 30.62（SD＝6.03），資源

班教師的分數為 31.08（SD＝7.94），亦皆屬於

有時符合程度。差異考驗時因違反常態性假設

（ Shapiro-wilk ＝ .943, df ＝ 57, p ＜ .001 ； 

Shapiro-wilk＝.793, df＝12 , p＜.001），故採用

Mann-Whitney U test 作為替代考驗，結果顯示

普通班教師與資源班教師沒有顯著差異, U＝

278.5 , p＞.05（Cohen’s d= 0.12）。 

而普通班教師運用同儕小老師策略的執

行符合程度之平均數為 31.7（SD＝4.99），資

源班教師的平均數為 30.52（SD＝5.68），兩者

雖亦達有時符合程度，但 ANOVA 考驗結果普

通班教師與資源班教師有顯著差異， F 

（1 ,308）＝4.08 , p＜.05（Cohen’s d=0.3），顯

示普通班教師在教學上使用同儕小老師策略

的執行符合程度顯著高於資源班教師。而效果

量（effect size）顯示有介於低至中等的影響程

度。輝映上述表 9 中資源班教師在同儕中介教

學策略的運用上，以同儕小老師策略的應用比

例最高，但表 11 中普通班教師運用同儕小老

師的執行符合程度顯著高於資源班。即在同儕

中介教學策略的運用上，資源班教師多會選擇

同儕小老師策略，但執行上卻與理論的基本執

行方式較有落差，且顯著低於普通班教師。此

結果與學者指出小老師策略較易使用在普通

班以外的教室情境（Maher, 1984；  Top & 

Osguthorpe, 1987）似乎不太一致，情境較受限

的普通班教師反而較能符合基本的執行方

式，研究者認為其主因可能是由於資源班教師

針對小老師缺乏訓練，造成了實施困難。 
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表 11 

同儕中介教學策略執行符合程度 

 普通班教師 資源班教師 

F U  M SD n M SD n 

合作學習 31.68 5.17 163 30.46 5.07 109 3.71  

同儕小老師 31.74 4.99 164 30.52 5.68 146 4.08＊  

全班性同儕教導 30.26 6.03  57 31.08 7.94  12  278.5 
＊p＜.05 

三、國小融合教育普通班與資源班教

師運用同儕中介教學所遭遇之問

題 

依據運用合作學習策略之272位國小教師

的資料進行分析，結果以填答「課程進度壓力」

的人數比例最高（73.9％），其次依序為「學生

合作技巧不成熟」（70.2％）、「合作學習小組內

工作分配不均」（45.2％）、「學生人數太多」

（28.7％）、「教師對合作學習策略不瞭解」

（26.8％）、「教室空間太小」（21.0％）、「學校

行政未能支持（7.4％）」（見表 12）。故，多數

教師皆遭遇到「課程進度壓力」及「學生合作

技巧不成熟」這兩個問題因素。另外，表 12

卡方考驗結果亦顯示普通班教師面臨課程進

度、教室空間、學生人數、工作分配等問題因

素的人數比例皆顯著高於資源班教師。 

在「其他」方面，普通班教師認為在教學

上運用合作學習策略所遭遇的問題尚包括學

生不易訓練；資源班教師的其他困難則有：學

生人數較少且能力普遍低落、學生個別差異

大、學生由原班級抽離到資源班上課時間有

限，缺乏可運用的時間與機會。

表 12 

合作學習問題                                                              n＝272 

    職        務 

  普通班教師 資源班教師 Total χ² 

對策略不瞭解 n（％） 45（27.6） 28（25.7） 73（26.8） .123 

合作技巧不成熟 n（％） 114（69.9） 77（70.6） 191（70.2） .015 

課程進度壓力 n（％） 131（80.4） 70（64.2） 201（73.9）  8.830＊＊ 

空間太小 n（％） 41（25.2） 16（14.7） 57（21.0） 4.326＊ 

人數太多 n（％） 61（37.4） 17（15.6） 78（28.7）  15.215＊＊＊ 

工作不均 n（％） 83（50.9） 40（36.7） 123（45.2） 5.334＊ 

行政未支持 n（％） 11（6.7）  9（8.3）  20（7.4）  .218 
＊p＜.05  ＊＊p＜.01 ＊＊＊p＜.001 
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根據運用同儕小老師策略之310位國小教

師的資料進行分析，結果以「同儕小老師協助

教學會不耐煩」（67.4％）的人數比例最高，其

次依序為「教學情境較為受限，難以推展至全

班」（44.2％）、「對同儕小老師策略不瞭解」

（25.2％）、「同儕小老師協助會降低教學品質」

（18.4％）、「同儕小老師之家長反對」（7.1％）

及「學校行政未能支持」（3.9％）（見表 13）。 

 整體而言，運用同儕小老師時遭遇「同

儕小老師協助教學會不耐煩」的教師比例最

高，佔六成七，其餘問題因素皆未達五成。表

13 亦顯示普通班與資源班教師在問題的排序

上皆相同，且除了「教學情境較為受限，難以

推展至全班」選項是普通班顯著高於資源班，

其餘問題兩者比例相近。 

在「其他」意見方面，普通班與資源班教

師亦認為教學者若未依特定程序，反而適得其

反，小老師容易直接說出答案取代教導。

 

表 13 

同儕小老師問題                                                            n＝310 

    職       務 

  普通班教師 資源班教師 χ² Total 

對策略不瞭解 n（％）  39（23.8） 39（26.7） .278  78（25.2） 

家長反對 n（％） 13（8.0） 9（6.1） .403 22（7.1） 

會不耐煩 n（％） 112（68.7） 97（66.0） .261 209（67.4） 

會降低教學品質 n（％）  27（16.6） 30（20.4） .761  57（18.4） 

行政未支持 n（％）  7（4.3） 5（3.4） .166 12（3.9） 

教學情境受限 n（％）  88（54.0） 49（33.3） 16.78＊＊＊ 137（44.2） 

＊＊＊p＜.001 

依據運用全班性同儕教導策略之 69 位國

小教師的資料進行分析，結果顯示運用全班性

同儕教導所遭遇的問題，比例排序由高至低

為：「課程進度壓力」（76.8％）、「學生需定期

重新分組程序繁複」（50.7％）、「課程改編費時」

（50.7％）、「教導學生熟悉流程費時」（47.8

％）、「對全班性同儕教導策略不瞭解」（27.5

％）（見表 14）。且在「教導學生熟悉流程費時」

及「學生需定期重新分組程序繁複」這兩個問

題因素上，普通班教師顯著高於資源班。而在

「其他」意見方面，有教師指出對於能力較弱

學生，在角色互換後，擔任教導者之學生需要

較多協助。
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表 14  

全班性同儕教導問題                                                         n＝69 

    職      務 

  普通班教師 資源班教師 Total χ² 

對策略不瞭解 n（％） 15（26.3） 4（33.3） 19（27.5） 
.245 

E＜5 

分組程序繁複 n（％） 34（59.6） 1（8.3） 35（50.7） 10.444＊＊＊ 

課程改編費時 n（％） 32（56.1） 3（25.0） 35（50.7） 3.846 

課程進度壓力 n（％） 46（80.7） 7（58.3） 53（76.8） 
2.785 

E＜5 

教導流程費時 n（％） 31（54.4） 2（16.7） 33（47.8） 5.652＊ 

＊p＜.05  ＊＊p＜.01 ＊＊＊p＜.001 

 

整體而言，上述資料顯示融合教育教師

在教學上運用同儕中介教學的問題因素上，普

通班教師遭遇困難的人數比例是顯著高於資

源班教師的，尤其在合作學習上，普通班教師

面臨課程進度、教室空間、學生人數、工作分

配等問題，以及運用同儕小老師策略時，普通

班教學情境較為受限，再者，運用全班性同儕

教導策略時，普通班教師教導學生熟悉流程費

時及定期重新分組程序繁複等問題，皆為普通

班教師在設計課程時需一一克服的困難。 

伍、結論與建議 

一、結論 

歸納本研究結果發現，國小融合教育教師

在教學上具有運用同儕中介教學的需求，其

中，普通班教師的需求顯著高於資源班教師的

需求。頻率上，多數融合教育教師會「有時」

使用到同儕中介教學，且普通班教師運用同儕

中介教學的頻率亦顯著高於資源班教師。另

外，男性在有時使用及經常使用的人數比例亦

顯著高於女性。 

而分析教師於九年一貫課程領域運用同

儕中介教學的情況發現，融合教育教師最常運

用同儕中介教學於語文與數學領域。在語文與

數學領域，教師傾向使用同儕小老師策略，而

在其他領域，教師傾向使用合作學習。 

再從資源教室模式中，不同融合教育教師

運用同儕中介教學的情況來分析，結果顯示普

通班教師運用合作學習與同儕小老師的人數

比例差異不大，但全班性同儕教導的使用偏

低。而多數資源班教師則採用同儕小老師策

略，全班性同儕教導策略的運用相當少。再

者，三種同儕中介教學策略的運用上，普通班

教師比例皆高於資源班。 
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普通班與資源班教師運用現況存有部分

差異之外，在教學上執行同儕小老師的符合程

度亦有顯著差異。但，整體而言，教師執行策

略為「有時」符合程度。 

在困難上，國小融合教育教師在運用合作

學習時，以「課程進度壓力」填答比例最高，

其次為「學生合作技巧不成熟」，而普通班教

師在「教學上有課程進度壓力」、「合作學習小

組內工作分配不均」、「教室空間太小」、「學生

人數太多」這四個問題因素上皆顯著高於資源

班教師。在運用同儕小老師策略時，以「同儕

小老師協助教學會不耐煩」為主要問題，普通

班教師在「教學情境較為受限，難以推展至全

班」問題上，則顯著高於資源班教師。國小融

合教育教師在教學上運用全班性同儕教導

時，以「課程進度壓力」、「學生需定期重新分

組程序繁複」、「課程改編費時」為主要的問

題，而在「教導學生熟悉流程費時」及「學生

需定期重新分組程序繁複」這兩個問題因素

上，普通班教師顯著高於資源班。 

二、建議 

綜合上述發現，研究者據此提出以下討論

與建議： 

（一）積極推廣同儕中介教學 

文獻支持同儕中介教學可以提升一般生

與特殊生的學習成效與社會互動（ e.g., 

Arreaga-Mayer, 1998； Block, Oberweiser, & 

Bain, 1995； Franca & Kerr, 1990；McMaster, 

Fuchs & Fuchs , 2006）。在本調查中，多數融

合教育教師亦認同在教學上有運用同儕中介

教學的需求，尤其是普通班教師。故本研究結

果反應出資源班模式下，普通班及資源班教學

實務的本質差異。即，普通班內教師對於同儕

中介教學策略有較高的需要；在普通班生態

中，因教師較難落實個別化指導，而班級裡的

「同儕」又是融合教育中適切的教學媒介，因

此，教師若能善用同儕將可提升教學成效。反

之，在資源班是強調由教師對學生進行個別化

與直接教學，再者，本研究之資源班教師亦表

達，在資源班教學中運用同儕中介教學的困難

有：學生人數較少且能力普遍低落、學生個別

差異大、學生由原班級抽離到資源班上課時間

有限，缺乏可運用的時間等。基於上述種種，

教師對於資源班內運用同儕作為中介與教學

的需要也就相對較為不高了。 

雖然具有需求，但是在同儕中介教學運用

的頻率上，本研究發現教師是以「有時使用」

的人數居多，故仍有精進的空間，尤其是使用

全班性同儕教導的教師人數，只佔融合教育教

師的 19.3％，而合作學習運用的狀況亦低於國

外的調查數據。在語文科、數學科教學、亦或

資源班、普通班教學，本研究發現皆以同儕小

老師策略的運用人數最多，其次為合作學習，

全班性同儕教導的教師人數最少。回顧文獻，

在三種同儕中介教學中，同儕小老師可追溯至

18 世紀，結構化的合作學習則始於 1970 年

代，全班性同儕教導策略則大約發展於 1985

年（黃政傑、吳俊憲，2006；Arreaga-Mayer, 

1998； Topping, 1988）。對於發展較早的策

略，在師資培育過程或教學現場，職前與在職

教師早有較高的熟悉度，但對於發展較晚的全

班性同儕教導策略，大部分教師則不太熟悉，

故可能因此而產生了使用率偏低的結果。 

有鑑於教師可能因不熟悉策略，而造成較
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低使用率的情形，研究者建議相關單位應更積

極推廣同儕中介教學，例如除了師培課程的加

強，教育主管機關可與師培或研究單位研議各

種融合教育師培計畫，教師可由工作坊等，瞭

解同儕中介教學的理論基礎及運作方式，並澄

清在融合教育教學運用上的問題和疑惑，可由

研究人員進入教室觀察並輔導，共同解決教學

中所產生的問題。上述模式就如同美國

Vanderbilt 大學的研究團隊與許多當地學校長

期 結 盟 ，合 作 推 廣同 儕 協 助學 習 策 略

（PALS），以提升教師運用策略的準備度

（Fuchs, Fuchs, Yazdian, & Powell, 2002）。 

（二）教師認知與情意的成長以及問題解決能

力的增能 

此外，針對普通班教師對同儕中介教學的

運用高於資源班的情形，研究者亦不排除部分

原因亦可能來自資源班教師心態上重視補救

教學，亦或長期習慣使用直接教學，以致較少

運用或精熟其他的認知取向教學策略。因此研

究者建議當針對教師推廣融合教育因應措

施、策略時，應兼顧教師之認知與情意的同步

成長，透過方法與經驗分享，鼓勵普通班與資

源班教師改變過去教學的思維與習慣，進而樂

意不斷提升自我的專業能力與素養。 

本研究亦發現融合教育教師運用同儕中

介教學時，最常遇到的困難為課程的進度壓

力，以致影響了同儕中介教學的運用與執行。

此外，三種同儕中介教學亦有其不同的問題，

例如：在運用合作學習方面，多數教師表示學

生合作技巧仍不成熟，在同儕小老師的運用

上，發現同儕小老師協助教學會不耐煩，而全

班性同儕教導時，有定期分組的繁複程序以及

課程改編費時等問題。更有許多問題是普通班

教師顯著高於資源班教師的狀況。以上似乎頗

能輝映文獻中指出，普通班教師對於融合教育

抱持肯定，但對於如何在融合教育現場有效教

學感到困惑的狀況（邱上真，2001；胡永崇、

蔡進昌、陳正專，2001；許俊銘，2004；彭慧

玲，2003）。 

但是，上述困難在不同情境下早已存在

（李秋芳，2002；呂怡娟、崔夢萍，2010；張

如瑩、郎亞琴，2011；崔夢萍，2006；陸正威，

2000；Greenwood, Arreaga-Mayer, Utley, Gavin, 

& Terry, 2001；King-Sears, 1997；O’Connor & 

Jenkins, 1996），所以，研究者認為有關單位在

針對教師推廣融合教育的同時，也應一併增能

有關的問題解決方式，例如在緊湊課程下，如

何以創意執行中介與教學，亦或平時如何加強

學生的合作技巧等。另一方面，也應提供有力

的支持系統與即時的諮詢，以支援融合教育教

師，並針對不同的情況來啟發教師的問題解決

洞見。 

（三）未來研究與研究限制 

本研究中教師執行各種同儕中介教學策

略落在有時符合程度，且教學情境受限較多的

普通班教師卻在同儕小老師策略的執行符合

程度上顯著高於資源班教師。對此，研究者認

為值得進一步思考。教師的策略執行方式，不

全然符合原本的標準方式，其因是否由於原結

構並不完全適用於融合教育學生？換句話

說，融合教育教師是出於為了滿足特殊學生的

需求而做更適當的調整，或是因教師專業能力

不足，亦或實施困難而無法運用最理想的方

法，進而導致了教師沒能經常符合策略，此議
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題並未於現有同儕中介教學研究中被探討，建

議未來研究應進一步探究。在研究限制上，受

限於研究時間、人力、經費等因素，本研究僅

以桃園縣融合教育普通班及資源班國小教師

為研究對象，因此研究結果難以推論至其他地

區與其他教育階段。且因本研究僅以普通班與

資源班教師為研究對象，並未包含巡迴輔導教

師，亦造成研究推論可能受限。另外，本研究

僅以教師問卷作為研究工具，但教師自評和專

家評鑑的一致性存有些許疑慮，建議未來研究

者可以採其他研究工具或多元評量來深入探

討此議題。 
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Abstract 

The research literature on inclusive education rarely focused on practical situations of effective 

strategies, including peer-mediated instructions (PMI). Thus, the present study explored teachers’ 

application of PMI in inclusive education. Specifically, the authors examined whether regular and 

resource room teachers were different in their practical uses of cooperative learning, peer mentoring, 

and classwide peer-assisted tutoring models. The participants consisted of 358 elementary school 

teachers from Taoyuan County. Our study revealed that most teachers expressed the need for PMI, and 

rated their frequency level of the application as “sometimes use it”. In addition, regular teachers need 

and use PMI more than resource room teachers, especially in linguistic and math curricula. Also, most 

teachers tended to use peer mentoring in linguistic and math curricula, while using cooperative learning 

in other curricula. There was a significant difference between regular and resource room teachers in 

their performance ratings of their uses of peer mentoring. And teachers’ performance ratings of their 

uses of PMI conveyed that overall they “sometimes” followed the standard methods when using PMI. 

Finally, we found that teachers’ major difficulties in utilizing cooperative learning were the pressure of 

tight schedule of curricula as well as immature social skills of students. As for peer mentoring, the main 

problem was limited patience of tutors. Most teachers who have ever utilized classwide peer-assisted 

tutoring models encountered the pressure of tight schedule, complicated grouping procedures, and time 

consuming plan. 

Keywords: inclusive education, peer-mediated instruction 
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