
摘　　要
 

本研究探究身心障礙學生（以下簡稱身障生）在大學學科能力測驗（以下簡稱學測）

表現的差異情形及影響因素。本研究採用 100學年度「特殊教育長期追蹤資料庫」，分析

全國身障生學測結果及影響因素，有效問卷為 416份。研究問題之探究分別以描述統計、

關聯性平均數、多元迴歸分析和路徑分析等方法分析。研究結果如下：

一、身障生在學測中以社會科表現最佳，接續為國文、自然、數學，英文科表現最差。

二、各障別學測總表現有明顯差異（F = 4.79）；表現最佳為語言功能障礙（β = .01; p < 

.05），而心智功能障礙表現較為低落（β = -.26*; p < .05）。

三、教師教學困難（β = -.24*; p < .05）與家長教養困難（β = -.14; p < .05）及其學生學習

困難（β = -.12; p < .05）上的感知，皆受到學生障別影響；而不同障別在家長照顧壓

力的感受上則沒有差異。

四、心智功能障礙學生家長遭遇較多教養困難（β = .22; p < .05）及照顧壓力（β = .17; p < 

.05），間接影響學測表現（β = -.20; p < .05），此顯示本研究所納入的中介變項是重

要且具有意義。

依研究結果建議提供身心障礙家長親職協助，特別是心智功能障礙類的家長在教養與

照顧上的支持。最後亦提出政策與研究等各項具體建議。

關鍵字：身心障礙學生、大學學科能力測驗、特殊教育長期追蹤資料庫
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壹、緒論

臺灣致力於促進身心障礙學生教育的

平權，自 1980年代末以來，升大學管道

已大幅度開放且多元，在教育機會的取得

上，以考試加分、特殊升學管道、名額外

加、學費優惠、延長修業等方式，企圖彌

補身心障礙所帶來的學習阻礙（詹穆彥、

張恆豪，2018）；此等特殊教育改革的歷

程中，為身心障礙學生打開升大學的窄門，

獲得特殊且優先的地位，但有學者認為此

等優惠政策可能加重弱勢團體的污名化效

果（林文蘭，2006；洪惠芬，2012），也

可能因差別待遇壓縮了真正優秀學生的就

學機會，臺灣在此教育權分配正義的爭議

上至今仍無法達成共識（林素貞、丘愛鈴、

莊勝義，2010），因而尚難落實教育的實

質平等。儘管身障教育實質平等的目標尚

未達成，臺灣在政策正義的保障下，確實

帶來受教「量」的增加，然而取得入學門

票的身障生，並不保證從此一帆風順。身

障生透過優惠政策獲得寬鬆的入學門檻，

學生入學後面臨學業跟不上進度，或其他

適應的問題不在少數（黃宜苑，2016）。

然而，研究指出學生的學習成就相當程度

連結反應到未來升學表現、工作收入與社

會地位（黃毅志、陳俊偉，2008），因此

探討教育成就取得的因素是如何影響學生

學習「質」的提升，是本研究更想關切的

議題。

不論身障生以全體普同的繁星推薦、

甄選入學或指定考科的管道參與競爭，或

者選擇專為身心障礙學生設置的甄選招生

管道，上述各項入學管道仍普遍依據大學

學科能力測驗的表現，是各大專校院篩

選學生重要的門檻，也是學生在選擇入

學管道的主要依據（田弘華、田芳華，

2008）。探討大學多元入學管道的差異及

學測成績的表現，及其對升學及未來成就

表現影響，對一般學生是重要的議題（丁

慕玉，2006；王秀槐，2014；林大森，

2010；Sheard, 2009），對於因身心上有障

礙而阻礙學習的身障生，了解其學科能力

表現與影響原因，其重要性顯得更為緊迫

與重要。只是國內諸多關於身障生學習評

鑑的研究大致以非學科性的學習表現觀點

來檢視，諸如學習參與、社會適應、自我

決策、情緒與團體適應及滿意度等（孫淑

柔、王天苗，2000；黃瓊儀、吳怡慧、游

錦雲 2015；楊秀文，2013）。上述研究在

臺灣現今升學大專校院以學測作為必要門

檻的考試制度中，並無法直接反應出身障

生的學科學習效果的現況與其影響原因。

對於本研究關切身心障礙學生學科能力之

現況與影響因素的教育實務議題，正如國

外學者 Levenson（2012）的呼籲一樣，特

殊教育不應滿足於教學介入、出現率及服

務，更應該重視學生學習的成果與效率，

才能提供更好的特殊教育服務。

反觀西方學界早已透過國家層級的

教育資源挹注，進行長期的調查分析，是

高度重視的議題；舉例來說，美國針對中

學到成人階段的身心障礙學生進行長期的
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觀察，設立 NLTS2（National Longitudinal 

Transition Study-2）此為期十年的長期追

蹤資料庫，Wagner、Newman、Cameto與

Levine（2006） 在 NLTS2 於 2000-2001 年

針對接受特殊教育服務的 13-16歲障礙學

生的調查研究報告中加入了標準化測驗

（Woodcock-Johnson 學業表現測驗的語

文、數學、自然與社會分測驗）分數，結

果顯示：有 14-27%的身心障礙學生在各

分測驗的分數是低於平均數兩個標準差以

上，僅 12-23%的身心障礙學生表現是高

於平均數，但卻也表示有超過四分之三的

比例在各分測驗表現是低於平均數，其中

表現最差者為閱讀理解，比數學科和社會

科分數低。以標準化測驗分析身障生的學

科優弱勢以及差異情形，較能精確制訂各

面向教育策略。關於影響身障生學業成績

的因素方面，英國以國家學生資料庫 NPD

（National Pupil Database）及青少年長期

追蹤資料庫 LSYPE（Longitudinal Survey of 

Young People）對一般生與身障生的各項

教育歷程與成果兼融並重，不少學者運用

這些大型資料庫，探究身心障礙學生學習

表現，歸納出影響的可能原因包含家長參

與、家庭社經背景、教師素質、學生學習

態度（Wagner, Newman, Cameto, & Levine, 

2006；Wagner, Marder, Blackorby, Cameto, 

Newman, Levine, & Davies-Mercier, 2003）

等，以利身心障礙教育在全國政策制訂上

的功效。

臺灣升大學採用的大學學科能力測

驗，是為一標準化測驗，反應學生高中階

段的學業學習表現水準，這分數不僅只是

一組成績，除了提供測驗分數的常模，讓

使用者知道個人分數在團體中的相對位

置，更意味著在改進教學與學習、診斷學

習、補救教學、輔導與預測上的應用，因

此，學測成績的統計分析，具有在教育

實務工作上極高的參考價值。本研究在

探討身障生大學學測表現的議題時，發現

大學升學考試中心沒有釋出任何年度身心

障礙考生學測成績的統計資料（大學入學

考試中心，2020），故本研究採用王天苗

（2009）帶領研究團隊逐年設置的特殊教

育長期追蹤資料庫（SNELS），以特殊教

育學生為調查對象，透過教師填寫學生的

學測成績，所呈現的「頂標」、「前標」、

「均標」、「後標」、「底標」之程度情形，

進一步瞭解影響身障生學科成績的因素。

基於上述研究動機，本研究之主要目

的如下：

1. 了解臺灣地區不同障礙類別身心障

礙學生大學學測表現的差異情形。

2. 分析不同障礙類別的身心障礙學

生，個人、教育與家庭等方面感到

困難的差異情形。

3. 分析不同障礙類別身心障礙學生，

對於高中職身心障礙學生大學學科

能力測驗，在個人、教育與家庭等

因素影響情形。
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貳、文獻探討

一、身心障礙學生學業能力的意涵

與重要性

近年來我國的特教發展已由早期重視

障礙學生的教育權與機會均等，轉為注重

教育品質與成果之提升（鄭津妃、張正芬，

2014）。楊秀文（2013）採用 SNELS，以

98學年度之高三學生為研究對象探究高中

職身心障礙學生的學習成果，研究結果發

現，在性別上的比較發現女生表現比男生

好；具有認知學習、人際關係問題者，障

礙程度越嚴重的身障生，其學業表現也較

差；而鄭津妃與張正芬（2014）也有類似

的發現，認為身心障礙學生在學校適應，

以學業表現為最主要的適應困難。林敬修

（2009）進一步以臺灣高等教育整合資料

庫（TIPED）的一般大學生與身心障礙大

學生為分析對象，其研究發現：兩者在個

人、學校經驗因素及學習成果的表現上達

顯著差異。其中，一般大學生在自我概念、

溝通表達能力、英語能力的表現優於身心

障礙大學生，身心障礙大學生則在人際關

係、課業參與的表現優於一般大學生。

美 國 NLTS2（National Longitudinal 

Transition Study-2）是一為期十年的長期追

蹤資料庫，對象為中學到成人階段的身心

障礙學生，Wagner等人（2006）在 NLTS2

於 2000-2001年針對接受特殊教育服務的

13-16歲障礙學生的調查研究報告中加入了

標準化測驗（Woodcock-Johnson學業表現

測驗的語文、數學、自然與社會分測驗）

分數，結果顯示：有 14-27%的身心障礙學

生在各分測驗的分數是低於平均數兩個標

準差以上，只有 12-23%的身心障礙學生表

現是高於平均數的，但卻也表示有超過四

分之三的比例在各分測驗表現是低於平均

數的，其中，表現最差為閱讀理解，比數

學科和社會科還要低分。

二、影響身障生學業表現的可能因

素

過去，影響身障生的學業表現大多指向

障礙特質的影響（孫淑柔，2004；楊秀文，

2013；鄭津妃、張正芬，2014； Wagner et 

al., 2006），然而影響身障生發展的因素，

Bronfenbrenner的人類發展生態模式提供

身障生的社會作用一個很好的解釋，此模

式指出，環境脈絡影響身障生適應與發展

（Bronfenbrenner & Morris, 1998），以及人

類各階段成長與發展具動態的交互互動需求

（Sameroff & Fiese, 2000；Sroufe, 1997）。

李敦仁與余民寧（2005）亦指出影響學習成

果的因素很多，大致可分四個層面，分別為

個人、家庭、學校與環境。以下將分別從影

響身心障礙學生個人、教育與家庭三層面探

討影響其學業能力的可能議題。

（一）身心障礙學生影響學業表現的個

人因素

NLTS2 於 2000-2001 年針對接受特

殊教育服務的 13-16歲障礙學生的調查研
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究報告中顯示，視覺、聽覺障礙學生的學

業表現大致比學習障礙好，而智能障礙

與多重障礙的學生學業表現則是最差的

（Wagner et al., 2006）。楊秀文（2013）

探究高中職身心障礙學生的學習成果，在

學業表現的部分發現，不論是一般學生或

特教班特殊教育學生，性別和障礙程度是

影響其在學校表現的影響因素；而 Keslair

與 McNally（2009）分析英國國家學生資

料庫（National Pupil Database，NPD）及青

少年長期追蹤資料庫（Longitudinal Survey 

of Young People，LSYPE）分析 2005 年到

2006年的資料，發現在學業表現方面，

在小學結束時（11歲）的測驗成績，特殊

學生表現不好的比例高於一般生，其中嚴

重學習困難及多重困難類表現最差，低於

平均數兩個標準差。國外對於身心障礙學

生學業狀況表現的研究可以發現，其共同

點均為障礙程度是影響學習表現的重要因

素，亦即障礙程度越嚴重者則學業表現越

低落，從該研究的分析結果得知，智能障

礙和多重障礙相較其他障礙類別，顯現學

業落後，其中又以閱讀理解類的科目最感

到負擔。整體而言，無論是小學或中學階

段的身心障礙學生，其學業表現均落後於

一般生，且不同障礙類別的學生在學業表

現上也會有所不同，其中以智能障礙表現

最差，主因為受限於智力。

然而，也有其他因素間接影響身障生

學業表現，如師生關係與同儕互動（鄭耀

嬋、何華國，2004）、學生的學習態度（包

含學習動機、出席率、學習準備度等）（鄭

耀嬋、何華國，2004；Bosworth, 1994）、

自我教育期望（林寶貴、錡寶香，1992；

Schunk, 1991）以及自我概念（林敬修，

2009； 倪 小 平，2004；Wagner, Newman, 

Cameto, Levine, & Marder, 2007; Koelle & 

Convey, 1982）等；彭綉婷與何黎明（2013）

的研究發現對自我的態度會顯著影響學習

成就。

（二）教育對身障生學業能力可能的影

響

影響學生發展的教育的實踐，以教師

為首要關鍵，吳清山（2004）將教師素質

定義為教師從事教育工作，具有一定的人

格特質、專業知能和專業精神，能夠有效

勝任其教學活動，並激發學生學習興趣和

提高學生學習成就。許多研究證實，優良

師資確實是學生學習進步的主要因素，因

此國家若要推展教育，提升教育成效，莫

不以提升教師素質為首要工作（林進材，

1999；彭森明，1999）；社會學家 James 

S. Coleman其著名的 Coleman Report中便

指出，教師的品質對於學生學習表現的影

響，遠大於學校設備、經費等其他教育資

源，且對於弱勢學生的影響更大（黃詣

翔，2010）。另外，正向的師生互動與同

儕互動，能增進學習表現；負向的學習態

度則阻礙學習，導致學習低落（盧雪梅，

2000）。過去許多教師對班上有特殊需求

學生感到恐慌、逃避等消極態度（蔡文龍，

2002），多不願主動擔任融合教育班的老

師（Scruggs & Mastropieri, 1996; Vaughn, 
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Schumm, Jalla, Slusher, & Saumell, 1994），

學者也指出學生身心障礙程度會造成教師

的教學困難，障礙程度越嚴重者則讓教

師感到教學困難的程度越大（方婉真，

2008；吳南成，2010）。

（三）家庭對身障生學業能力可能的影

響

眾所皆知，身心障礙者的家長在其受

教育的過程中扮演相當重要的角色，美國

教育部 1994年「堅強家庭，堅強學校」

（Strong Families，Strong School）的呼籲，

當父母參與孩子的學習，孩子的成就測驗

就高，且留在學校受教的時間也較長，當

父母以各種方式參與，學校中所有孩子的

學業成績表現有改善的傾向（劉慶仁，

2000）。黃志雄（2007）亦認為家長積極

參與特殊兒童的教育，能夠促進孩子的學

習表現、增加親子互動的機會和改善親子

關係。孫淑柔、王天苗（2000）發現若家

長對子女生活自理能力的訓練，與學校的

聯繫溝通，以及參與學校活動較投入者，

其學習成果較有進步；不可否認的是，不

論是特殊生或一般生，家庭對於身心障礙

學生的學習表現是有影響力的。

綜合過去的研究成果，身障生的學習

成效的評鑑，多以學習參與、學業表現、

社會適應、情緒適應、獨立自主及家長滿

意度等分析，學業表現亦以單科或部分學

習內容為主要議題，對於大學學科能力測

驗的整合性學習成效，可能也因為身障生

學測原始資料的取得受限而使相關研究付

之闕如。而影響學習成就的因素方面，過

去研究顯示，在身障類別中各有差異，且

受嚴重程度影響，同時受到學生學習態度

和教育及家庭資本投入的影響，普遍獲得

研究的支持；然而針對身障生的升大學的

學測成績的影響因素，作更精細的分析，

目前還十分缺乏。本研究的設計則可以解

答此議題，也是本研究較具突破性的貢獻

之處。

參、研究方法

一、研究架構

根據上述研究目的，本研究以高三

身障類別列為主要變項，而將學測表現列

為依變項；至於，學生的性別、家長職

業、家長教育水平及家庭收入等，仍可能

對身障生的學習或學業成效有所影響，然

此並非本研究關心的重點，因此在本研究

的分析中為控制變項，利用統計控制的方

式排除這些變項的干擾與影響（林生傳，

2003）；至於本研究所關注在於能影響學

測成績之潛在因素，將之納為中介變項，

項目包含了教師教學困難、家長教養困難

和照顧壓力以及學生學習困難等四個項

目，所建構的研究架構圖如圖 1所示，而

架構圖的相關假設，隨即描述如後。

首先，依據相關文獻結果得知影響身

心障礙學生學習表現的因素分析，歸因包

含家長參與、家庭社經背景、教師素質、
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學生學習態度（楊秀文，2013；Wagner et 

al., 2006; Wagner et al., 2003）等， 本研究

提出假設：教師教學素質越高，教師的教

學品質越好，學生學習效果越佳，並促進

學習者的改變成長，藉以提升其學業成就。

另外，根據文獻亦說明，父母對子女成長

與學業成效具有影響（孫淑柔、王天苗，

2000；劉慶仁，2000），本研究訂定之研

究假設：父母對於子女的教養態度、以及

父母的行事風格對於子女學業成就有顯著

的影響，換句話說，家長的教養態度越好，

學生學習程度也越佳。

然而，家庭社會資本的面向甚廣，因

此到底有哪些家庭社會資本會對身障生的

學習與成長有顯著影響，當然也就需要本

研究後續的探討。 此外，身障生的學業表

現若因不同障礙類別而有所差異，除了是

身障類別所造成先天的差異外，本研究假

設這是歸因於不同障礙類別之學生，其家

庭條件不同所致。即身心障礙類別的不同，

會透過教育與家庭社會資本的間接作用，

而造成身障生大學學力測驗上的差異，此

即中介影響。然而，上述各變項的關係實

在不容易由過去的研究文獻探究可以做出

更清楚方向性假設，仍有待本研究後續的

分析與探討進一步釐清。

二、資料來源

本研究資料來源為「特殊教育長期

追蹤資料庫」，此資料庫之建置是由國科

會贊助及推動，2014年以前由中原大學

特殊教育學系負責執行，主持人王天苗自

2007年起為期六年逐步完成此項全國且

唯一的特殊教育長期調查計畫（王天苗，

2009）。該資料庫在調查資料蒐集並整理

完成後，於 2014年 7月以後全數轉交至中

央研究院學術調查研究資料庫，以供相關

研究者使用。此資料庫蒐集對象包括縣市

特教承辦人員、學校行政人員、 身心障礙

圖 1  研究架構圖

中介變項

教師教學困難

家長教養困難

家長照顧壓力

學生學習困難

控制變項

學生性別

家長職業

家長教育背景

家庭收入

主要變項

障礙類別

依變項

大學學科能

力測驗表現
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學生及其家長、教師等五個來源。資料庫

之資料蒐集以「學生」為單位，考量「障

礙類別」與「地區」兩變項進行「隨機抽

樣」；每障礙類別以抽取 200名為原則，

若某障別母群人數不足 200名則全數抽取，

若超過 200人則依地區進行分層隨機抽樣，

抽樣之母群為教育部「全國特殊教育通報

網」之匿名學生名單。鑒於中央研究院學

術調查研究資料庫 2014年後，陸續釋出 96

學年度至 101學年度相關問卷資料，符合

本研究欲探討高中職三年級身心障礙學生

學測表現的僅有 100學年度之資料，本研

究經申請核准後，取得 100學年度高中職

三年級的資料，以學生代碼合併家長與教

師資料後，共得有效樣本為 416份，其中

抽取的樣本中，其中心智功能障礙人數居

首（37.1%），其次為肢障 /病弱（30.1%），

依序分別為感官障礙（23.6%）、其他障礙

（4.9%）、多重障礙（2.9%），人數最少

則為語言功能障礙（1.3%）；扣除遺漏值後，

樣本總人數共計 385人，男生比率較高，

為248人（64%），女生則為137人（36%）。

在所抽取的從中選取適合之題目，家

長部分兩題，教師部分兩題，學生部分一

題，共計五題。本研究所採用的問卷題目

並不多，僅五題，但國外研究已有多位學

者證實，在探討生活滿意度、人格、情緒、

心理狀態等議題時，單一項目尺度（single-

item scale）的信效度是可靠的（Schimmack 

& Oishi,  2005; Zimmerman, Ruggero, 

Chelminski, Young, Posternak, & Friedman, 

2006），甚至有學者認為單一項目尺度和

多項目尺度（multi-item scale）的分析結果

是相似的（Gardner, Cummings, Dunham, & 

Pierce, 1998）。

本研究採用 100學年度 SNELS的高中

職教師問卷，題目第 35題為教師以該身障

生參加大學學測後的總體成績達到的「頂

標」、「前標」、「均標」、「後標」、「底

標」標準。

而本研究之中介變項（教師教學困難、

家長教養困難和照顧壓力、學生學習困難）

均屬於個人感知部分，亦即為一種內在的

心理狀態，加上 SNELS在設計題目時，均

有其考量並維持各項題目間的穩定性，因

此雖然僅有五題，但本研究之分析結果仍

具有參考意義和價值。抽樣題目說明如下

表 1。

高中職教師問卷第 43及 45題有關教

學困難，第 43題為高中職特殊教育教師，

第 45題為高中職普通班教師，分別反應其

教導該名身障生過程中，無法適切解決教

學上之困難問題，察覺到心理或情緒方面

不安定狀態之自我感知；教學困難係指教

師在教導身心障礙學生的過程中，感受到

教學困難的程度越高；反之，得分越低者

表示其感受到教學困難程度越小。

高中職身障家長問卷題目第 24題有關

照顧孩子的壓力狀況。家長填達分數越高，

代表家長照顧身心障礙子女的壓力越大。

家長問卷題目第 35題有關教養孩子是否有

困難。分數越高，代表家長教養身心障礙

子女的困難越大。

高中職學生問卷題目第 21題有關學習
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困難情形。學習困難係指學生在學習的過

程中，因遭遇到某些不利的因素，而感到

難以學習之自我感知描述，問卷中該題分

數越高，表示感受到學習困難的程度越高；

反之，得分越低者表示其感受到學習困難

程度越小。

三、變項測量

本研究所分析變項之測量，詳如表 2。

其中，本研究在信度方面，以 Cronbach 

α係數及組成信度評估測量模式的內部一

致性，Cronbach α值大於 0.7之信度可被

接受，才能確保測量題項的內部一致性

（Nunnally, 1978）；在效度方面，以因

素負荷量和平均變異抽取量進行檢驗，

Fornell與 Larcker（1981）評估收斂效度標

準，所有標準化因素負荷（λ）估計值要大

於 0.5以上則達到顯著水準，為可接受的收

斂效度，若大於 0.7以上，則表示衡量變

項具有良好的收斂效度。本研究做為依變

項的學測表現測量在後續的內在品質分析

中，發現因素負荷量普遍不低，信度都高

於 .76，解釋變異量達 77.92%，顯示信效

度不差，具有良好的內在品質。

SNELS將障礙類別分為十二類，是依

據全國特殊教育通報網之資料，本研究中

為避免分類過多，造成某些類別人數過少

影響後續分析上的問題，故將障礙類別分

為心智功能障礙、感官障礙、語言功能障

礙、肢障 /病弱、多重障礙以及其他障礙

共六大類。其中心智功能障礙包括智能障

礙、情緒行為障礙、學習障礙、自閉症。

感官障礙包含了視覺障礙、聽覺障礙。肢

障 /病弱包含了肢體障礙以及身體病弱。

此外將以感官障礙作為對照組，主要考量

本研究中的各障礙類別樣本數差距大，若

選用人數過多或過少之障礙類別作為對照

組可能造成高估或低估的現象，進而影響

整個研究結果，因此選用樣本數排序於中

間的感官障礙作為本研究之對照組。

對象 類別 題號 題目

教師問卷 第一部分
教這學生的情形

35 這學生各科（國文、英文、數學、社會、自然）學測
的成績達到哪種標準？

43 （特教老師）整體而言，您覺得教這學生困難嗎 ?

45 （普通班老師）整體而言，您覺得教這學生困難嗎 ?

家長問卷 第二部分
家庭生活狀況

24 您覺得現在教養這孩子有困難嗎？

35 這一年來，為了照顧這個孩子，您感覺壓力大嗎？

學生問卷 第一部分
生活作息

21 你覺得學校的功課很難嗎？

表 1

特殊教育長期追蹤資料庫問卷抽樣題目
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變項名稱 變項衡量

主要變項

障礙類別 特殊教育長期追蹤資料庫障礙類別分類是依據全國特殊教育通報網之資料
分為十二類，然為避免分類過多，而某些類別人數過少影響後續分析上的
問題，故本研究參考周依潔、林俊瑩與林玟秀（2014）的合併障礙類別方
法並做修正，將十二個法定障礙類別合併為心智功能障礙、感官障礙、語
言功能障礙、肢障 /病弱、多重障礙以及其他障礙共六大類。其中心智功
能障礙包括智能障礙、情緒行為障礙、學習障礙、自閉症。感官障礙包含
了視覺障礙、聽覺障礙。肢障 /病弱包含了肢體障礙以及身體病弱。本研
究採用的是六大類的測量，避免造成分析上的問題。分析時做虛擬變項處
理，以感官障礙為對照組。

控制變項

家長職業 將父母職業併為四類，分別為（1）專業人員；（2）買賣服務；（3）農
林漁牧工；（4）其他。分析時做虛擬變項，以專業人員為對照組。

家長教育水平 以受訪者所受過的正式學校教育程度作為測量，並將實際修業年限轉換為
教育年數（如小學畢業 =6年，國（初）中 =9年，以此類推）。

家庭收入 依據受訪者實際填答的家裡每月平均總收入（含補助費）依序給予 1-8分，
數值越大及代表家庭平均月收入越高。「二萬元 ~未滿三萬元」、「三萬
元 ~未滿四萬元」、「四萬元 ~未滿五萬元」、「五萬元 ~未滿十萬元」、
「十萬元 ~未滿十五萬元」、「十五萬元 ~未滿二十萬元」，上述六組均
採其組中點，分別為 2.5萬、3.5萬、4.5萬、7.5萬、12.5萬以及 17.5萬。
其餘「不滿兩萬元」取 1.5萬，「二十萬以上」取 25萬。

學生性別 分析時將學生性別做虛擬變項，以女生為對照組。

中介變項

家長照顧壓力 照顧孩子的壓力狀況？依「沒有壓力」、「壓力不大」、「有些壓力」、「壓
力很大」分別給 1至 4分。分數越高，代表家長照顧身心障礙子女的壓力
越大。

家長教養困難 教養孩子是否有困難？依「沒困難」、「還好」、「有些困難」、「很困難」
分別給 1至 4分。分數越高，代表家長教養身心障礙子女的困難越大。

教師教學困難 教這學生是否覺得困難？依「完全沒有困難」、「還可以」、「有些困難」、
「很困難」分別給 1至 4分。分數越高，代表學校教師教導身心障礙學生
的困難越大。

學生學習困難 校功課是否困難？依「一點都不難」、「還好」、「有些難」、「很難」
分別給 1至 4分。分數越高，代表身心障礙學生在學校的學習困難越大。

依變項

學測總表現 學測表現分為國文、英文、數學、自然、社會和總表現，依頂標、前標、
均標、後標和底標分別給予 5-1分。分數越高代表該考科表現越佳。

表 2

本研究的變項測量
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四、分析方法

本研究基於研究論題在次級資料庫分

析時出現遺漏值的限制，進行資料適當插

補，以減少樣本的流失。本研究在資料合

併部分先以學生為主，按學生代碼合併學

生、家長及老師三部份的問卷，共得有效

樣本為 2,759份，又本研究欲探究學測成績

表現，是以高三學生為主體，最終實際有

參加學測的學生得有效問卷 416份，因眾

多變項之缺失值高達 15%，加上本研究所

納入分析變項不少，若採用整列刪除方式

處理，樣本將流失更多，且 Byrne（2010）

指出遺漏值會誤導結論和研究發現的類推

性，因此，除了主要變項（障礙類別）與

控制變項有許多類別變項（職業、性別等）

不適合做遺漏值插補外，其餘如教師教學

困難、學生學習困難、家長照顧壓力和教

養困難等均為四點量表的測量形式，是故

本研究採用隨機迴歸插補法（regression 

random imputation），在考量模式中各變項

之關聯性後，先利用未含遺漏資料的數據

（觀察值）建立迴歸方程式，用以預測適

當的數值以進行遺漏值插補（王曉玫、郭

旻東，2013），以減少樣本的流失。

透過百分比次數表、平均數和標準差

等描述性統計來說明大學學科能力各科和

總表現以及背景變項分布比例等。其次，

以關聯性平均數分析來說明自變項、中介

變項和依變項間的關聯性。再者，以平均

數差異檢定（F檢定）的方法，為同時檢

定三個（或以上）平均數的差異情形，其

中 F值是整體差異之檢定係數，eta則是

自變項與依變項的關聯性係數（邱皓政，

2017），透過交叉分析說明不同障礙類別

高中職身心障礙學生學測之表現差異。最

後，再參照本研究所建立的理論模式引導

下，以多元迴歸分析（multiple regression 

analysis）來探討造成不同障礙類別的高中

學生透過中介變項：家長照顧壓力、家長

教養困難、教師教學困難、學生學習困難

等對其學測成績之間的影響機制。多元迴

歸分析係利用線性模型來對於研究者所關

切的某個依變項，投入多個自變項來進行

預測與解釋，並可藉由對於多元相關平方

（Squared Multiple Correlation; R²）反映出

自變項對依變項變異解釋的多寡，功能強

大而成為社會科學領域最重要的分析策略

之一，並能將自變項的共變加以排除，可

以作為自變項對依變項影響相對強度之判

斷依據（邱皓政，2017）。

另依據 Baron與 Kenny（1986）所提

出，針對中介機制的條件與考驗必須符合

以下要件：1. 自變項必須對依變項有顯著

影響；2.自變項也必須對中介變項有顯著

影響；3.中介變項必須影響到依變項，以

及 4.在分析過程中，納入中介變項後，自

變項對依變項的影響必定會降低（less）或

達到不顯著，則中介變項的假設可以成立。

因此本研究的路徑分析（path analysis）參

照上述的分析步驟做逐項檢驗，藉以說明

臺灣地區不同障礙類別之高中職生參加學

測成績之現狀及差異性。
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肆、結果與討論

一、身心障礙學生大學學科能力測

驗整體概況分析

（一）100學年度身障生學測總體表現

表 3顯示各科目總體表現，其中所列

M值即代表各科之平均值，依頂標、前標、

均標、後標和底標分別給予 5-1分，分數

越高即表示該科表現越佳。

成績整體的平均值為 2.15，各科介在

2.16 ~ 2.41之間，在五點尺度測量上，顯

示身心障礙學生在學測表現上落在均標和

底標上，由於特殊教育長期追蹤資料庫中

並未提供該生學測各科級分或原始分數，

因此無法和全國考生做比較。

 各科表現中，以社會表現最佳（M = 

2.41），其次為國文（M = 2.35），接續為

自然（M = 2.28）和數學（M = 2.20），表

現最差科目則為英文（M = 2.16），而當年

度全國考生表現最佳科目為社會科，依序

分別為自然、國文、英文和數學。兩者相

互對照可發現，同樣以社會科表現最佳，

但其餘四科排序則略有差異，全國考生表

現最差為數學科，而身心障礙學生則為英

文科，對身心障礙學生而言英文科的難度

可能比數學科來得高。

（二）各障礙類別在大學學科能力測驗

各科目表現優弱勢差異情形

表 4顯示不同障礙類別學測的百分比，

各科成績的表現在障礙類別間皆達顯著差

異。

整體而言，語言功能障礙學生表現最

佳，各科均優於其餘障礙類別學生，其中

又以社會科表現最好，達均標以上（M = 

3.20），而心智功能障礙學生各科均落後

於其餘障礙類別學生，落在均標和底標上，

但社會分數高於均標（M = 2.09），以英文

表現最差（M =  1.85）。

學測科目
學測總成績

M SD

社會 (N = 375) 2.41 1.04

國文 (N = 414) 2.35 .99

自然 (N = 375) 2.28 1.07

數學 (N = 415) 2.20 1.11

英文 (N = 415) 2.16 1.05

總成績 (*N = 416) 2.15 .95

表 3

100 學年度身心障礙學生學測各科表現之平均數與標準差
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科目 障礙類別
學測成績 成績標準的人數 /（百分比） 總計

M SD 底標 後標 均標 前標 頂標

國
文
科

心智功能
障礙

1.99 .89 52
(36.4%)

45
(31.5%)

43
(30.1%)

2
(1.4%)

1
(0.7%)

143
(100%)

感官障礙
2.52 1.00  17

(19.1%)
23

(25.8%)
37

(41.6%)
10

(11.2%)
2

(2.2%)
89

(100%)

語言功能
障礙

2.80 .45 0
(0%)

1
(20.0%)

4 
(80.0%)

0
(0%)

0
(0%)

5
(100%)

肢障 /病弱 2.69 .93 15 
(12.9%)

27 
(23.3%)

54 
(46.6%)

19 
(16.4%)

1
(0.9%)

116 
(100%)

多重障礙
2.18 .75 2 

(18.2%)
5 

(45.5%)
4

(36.4%)
0

(0%)
0

(0%)
11

(100%)

其他障礙
2.53 .90 3 

(15.8%)
5 

(26.3%)
9 

(47.4%)
2 

(10.5%)
0

(0%)
19

(100%)

總計
Eta = .32
F = 8.63*

89 106 151 33 4 383

英
文
科

心智功能
障礙

1.85 .88 58 
(40.6%)

57 
(39.9%)

22 
(15.4%)

4
(2.8%)

2
(1.4%)

143
(100%)

感官障礙
2.30 1.02 21

(23.3%)
35

(38.9%)
22

(24.4%)
10

(11.1%)
2

(22%)
90

(100%)

語言功能
障礙

2.60 1.14 1
(20.0%)

1
(20.0%)

2
(40.0%)

1
(20.0%)

0
(0%)

5
(100%)

肢障 /病弱 2.49 1.12 24 
(20.7%)

41 
(35.3%)

25 
(21.6%)

22 
(19.0%)

4
(3.4%)

116 
(100%)

多重障礙
1.91 .70 3 

(27.3%)
6

(54.5%)
2 

(18.2%)
0

(0%)
0

(0%)
11

(100%)

其他障礙
2.10 .88 5 

(26.3%)
8

(42.1%)
5 

(26.3%)
1

(5.3%)
0

(0%)
19

(100%)

總計
Eta = .27
F = 6.14*

112 148 78 38 8 384

數
學
科

心智功能
障礙

1.93 1.02 59 
(41.3%)

50 
(35.0%)

24 
(16.8%)

5
(3.5%)

5
(3.5%)

143
(100%)

感官障礙
2.41 1.09 18

(20.0%)
36

(40.0%)
22

(24.4%)
9

(10.0%)
5

(5.6%)
90

(100%)

表 4

100 學年度不同障礙類別學生各科表現標準之百分比人次

（續下頁）
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科目 障礙類別
學測成績 成績標準的人數 /（百分比） 總計

M SD 底標 後標 均標 前標 頂標

數
學
科

語言功能
障礙

3.00 1.58 1
(20.0%)

1
(20.0%)

1
(20.0%)

1
(20.0%)

1
(20.0%)

5
(100%)

肢障 /病弱 2.39 1.13 30 
(25.9%)

36 
(31.0%)

30 
(25.9%)

15 
(12.9%)

5
(4.3%)

116
(100%)

多重障礙
2.45 1.29 3 

(27.3%)
3 

(27.3%)
3 

(27.3%)
1

(9.1%)
1

(9.1%)
11

(100%)

其他障礙
2.32 .95 3

(15.8%)
9

(47.4%)
6

(31.6%)
0

(0%)
1

(5.3%)
19

(100%)

總計
Eta = .22
F = 3.81*

114 135 86 31 18 384

自
然
科

心智功能
障礙

1.98 .93 48 
(36.6%)

45 
(34.4%)

31 
(23.7%)

6
 (4.6%)

1
(0.8%)

131
(100%)

感官障礙
2.54 1.05 12

(14.5%)
32

(38.6%)
26

(31.3%)
8

(9.6%)
5

(6.0%)
83

(100%)

語言功能
障礙

2.60 1.14 1
(20.0%)

1
(20.0%)

2
(40.0%)

1
(20.0%)

0
(0%)

5
(100%)

肢障 /病弱 2.47 1.12 22 
(21.6%)

34 
(33.3%)

27 
(26.5%)

14 
(13.7%)

5
(4.9%)

102
(100%)

多重障礙
2.44 1.33 2

(22.2%)
4

(44.4%)
1

(11.1%)
1

(11.1%)
1

(11.1%)
9

(100%)

其他障礙
2.41 1.18 4

(23.5%)
6

(35.3%)
4

(23.5%)
2

(11.8%)
1

(5.9%)
17

(100%)

總計
Eta = .24
F = 3.98*

89 122 91 32 13 347

社
會
科

心智功能
障礙

2.09 1.01 45
(34.6%)

41
(31.5%)

33
(25.4%)

9
(6.9%)

2
(1.5%)

130
(100%)

感官障礙
2.69 .95 9

(10.8%)
23

(27.7%)
40

(48.2%)
7

(8.4%)
4

(4.8%)
83

(100%)

語言功能
障礙

3.20 1.10 0
(0%)

1 
(20.0%)

3 
(60.0%)

0
(0%)

1
(20%)

5
(100%)

肢障 /病弱 2.63 1.03 17 
(16.5%)

27 
(26.2%)

38 
(36.9%)

19 
(18.4%)

2 
(1.9%)

103
(100%)

表 4

100學年度不同障礙類別學生各科表現標準之百分比人次（續）

（續下頁）
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科目 障礙類別
學測成績 成績標準的人數 /（百分比） 總計

M SD 底標 後標 均標 前標 頂標

社
會
科

多重障礙
2.44 .88 1

(11.1%)
4

(44.4%)
3

(33.3%)
1

(11.1%)
0

(0%)
9

(100%)

其他障礙
2.59 .94 2

(11.8%)
6

(35.3%)
4

(35.3%)
4

(17.6%)
0

(0%)
17

(100%)

總計
Eta = .28
F = 5.61*

74 102 123 39 9 347

（三）各障礙類別間大學學科能力測驗

總體表現的差異情形

在總表現的部分參見表 5和表 6各障

礙類別身心障礙學生學測的平均數、標準

差和各成績標準（底標、後標、均標、前

標、頂標）所占百分比人次。

由表 5可以發現，學測總表現中，表

現最佳的是語言功能障礙（M = 2.80），其

次依序為感官障礙、肢障 /病弱學生、其

他障礙及多重障礙，心智功能障礙則位居

末位（M = 1.89）。透過表 6，達到頂標者

共五人，感官障礙和肢障 /病弱各兩人，

與一人為心智功能障礙學生。

整體而言，高中職三年級身心障礙

學生學測表現仍以後標和均標所占比例最

表 4

*p < .05

100學年度不同障礙類別學生各科表現標準之百分比人次（續）

*p < .05

學測科目
學測總成績

M SD

語言功能障礙 N = 116 2.80 .84

感官障礙 N = 91 2.35 .95

肢障 /病弱 N = 5 2.34 .96

多重障礙 N = 11 2.09 .83

其他障礙 N = 19 2.11 .99

心智功能障礙 N = 143 1.89 .85

Eta = .24  
 F = 4.79*

表 5

障礙類別與學測總表現之平均數與標準差
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高，接續為底標、前標和頂標。此外，心

智功能障礙、感官障礙、肢障 /病弱、多

重障礙和多重障礙這五類的比例分布多趨

近於鐘型曲線的常態分配，只有語言功能

障礙呈現常態分配，但本研究中該障礙類

別的樣本數僅有五人，因此需留意以避免

過度推論。

本研究發現高中職三年級身心障礙學

生在學測整體表現落在均標和後標上，表

現最佳為社會科，英文科則表現最差，結

合文獻討論，該結果呼應了Wagner等人

（2006）在 NLTS2於 2000-2001年針對接

受特殊教育服務的 13~16歲障礙學生的調

查研究，表現最差為閱讀理解，比數學和

社會低分。

二、影響身障生大學學力測驗表現

之關聯性平均數分析

本研究使用關聯性平均數分析方法，

說明不同障礙類別與學測和中介變項間的

關聯性，用以了解不同障礙類別高中職身

心障礙學生在學測表現上和中介變項：教

師教學困難、家長教養困難及照顧壓力、

學生學習困難之間的差異情形。  

（一）	不同障礙類別與學測的關聯性

由表 5和表 6可以發現，各障礙類別

與成績間關係均達顯著差異，以國文科為

例，國文科與各障礙類別的 F值為 8.63，

其顯著性 p < .05，Eta值為 .32，說明國

文科與障礙類別之間存在著顯著差異，亦

科目 障礙類別
成績標準的人數 /（百分比） 總計

底標 後標 均標 前標 頂標

總
表
現

心智功能
障礙

54 
(37.8%)

56 
(39.2%)

29
 (20.3%)

3
(2.1%)

1
(0.7%)

143
(100%)

感官障礙
18

(19.8%)
33

(36.3%)
32

(35.2%)
6

(6.6%)
2

(2.2%)
89

(100%)

語言功能
障礙

0
(0%)

2
(40.0%)

2
(40.0%)

1
(20.0%)

0
(0%)

5
(100%)

肢障 /病弱 24 
(20.7%)

42
 (36.2%)

38 
(32.8%)

10 
(8.6%)

2
 (1.7%)

116
(100%)

多重障礙
2

(18.2%)
7

(63.6%)
1

(9.1%)
1

(9.1%)
0

(0%)
11

(100%)

其他障礙
6

(31.6%)
7

(36.8%)
4

(21.1%)
2

(10.5%)
0

(0%)
19

(100%)

總計 104 147 106 23 5 385

表 6

障礙類別與學測總表現成績標準之百分比人次
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即障礙類別會影響國文科的分數表現，其

他科目以及總成績為同樣情況。此即代表

障礙類別與成績間存在著相關性，亦即功

能性越差的學生則其成績受影響的程度越

高。

無論是在總成績或各科成績，語言功

能障礙學生表現均最為優異，以五點尺度

量表來看，成績多落在均標和後標之間，

而心智功能障礙學生表現最差，多落在後

標和底標之間，僅有社會一科落在均標和

後標間。

由上述研究結果可得知不同障礙類

別的身心障礙學生在各科的表現也有所不

同，語言功能障礙學生表現最為優異，每

科均優於其他五類障礙別，相對的，心智

功能障礙學生則落後於其餘障礙類別，表

現最差。該結果支持了國內外針對學生學

習表現作探討的研究（溫惠君，2001；楊

秀文，2013；鄭津妃、張正芬，2014；

Wagner et al., 2006; Wagner et al., 2003），

包含了視覺、聽覺障礙學生的學業表現大

致比學習障礙好，而智能障礙與多重障礙

的學業表現則是最差的；智障學生之學業

成就與智商有顯著關係；認知學習、障礙

程度越嚴重的，其學業表現也較差；學業

適應以智障生最顯困難，學障次之；智障

生受限於智力，致使在閱讀和數學上的表

現嚴重落後於其他障礙類別學生以及嚴重

學習困難及多重困難類表現最差。由此亦

可得知，障礙類別及障礙程度確實會對學

習表現造成影響，亦即障礙程度越嚴重則

其表現越差。

（二）不同障礙類別與中介變項的關聯

性

由表 7，針對不同障礙類別高中職學

生與中介變項（教師教學困難、家長教養

困難、家長照顧壓力、學生學習困難）間

的差異狀況作分析，僅有學生學習困難一

項是未達顯著差異（p > .05），其他三項

均達顯著水準（p < .05），此即說明教師

感知教學困難、家長感知照顧壓力和教養

困難與不同的障礙類別間存在著顯著差

異，不同障礙類別會影響到家長和教師的

感知，而學生感知學習困難則與障礙類別

沒有太大的相關性。

表7中的M值代表教師感知教學困難、

家長感知教養困難、家長感知照顧壓力和

學生感知學習困難的程度，分數越高代表

感知困難程度越大。首先，在教師教學困

難方面，教師在教導心智功能障礙學生時

面臨較多的困難（M = 1.96），其次依序為

多重障礙、感官障礙、其他障礙、肢障 /病

弱及語言功能障礙。而家長教養困難部分，

在面對心智功能障礙子女時，於教養上感

受到較多的困難（M= 2.31），後續為多重

障礙、感官障礙、肢障 /病弱、其他障礙，

語言功能障礙則相對少了許多教養困難。

至於在家長照顧壓力，多重障礙子女讓家

長感受到較大的照顧壓力（M= 2.82），其

次為心智功能障礙，依序為語言功能障礙、

肢障 /病弱、其他障礙和感官障礙。

依據表 7，本研究發現，在不同障礙

類別之間，反應出相關互動上困難的差異，
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僅有教師及家長；學生對於自己障礙的認

知上，沒有出現學習困難的訊息。以下針

對教師教學困難、家長照顧壓力和教養困

難部分與國內外相關文獻做對照，列點說

明如下：

1.在教師感知教學困難的部分

心智功能障礙學生讓教師在教學上感

受到最多的困難，其次為多重障礙，此研

究結果說明了教師在不同障礙分類上反應

出教學困境或壓力，但僅有方婉真（2008）

與吳南成（2010）提出學生身心障礙程度

會造成教師的教學困難，亦即障礙程度越

重者則讓教師感到教學困難的程度越大。

2.在家長感知教養困難和照顧壓力的部分

多重障礙和心智功能障礙的子女讓其

家長感受到極大的壓力和教養困難，該結

論支持了國內外（何采螢，2015；李育穎，

2010；胡蓉、嚴嘉楓、林金定，2008；

Plant & Sanders, 2007）研究身心障礙家庭照

顧壓力和教養困難所提出的觀點，亦即照

顧者的壓力和教養困難與身心障礙子女的

失能程度有重要相關，當身心障礙子女的

照顧需求量越高，教養過程中遭遇更多問

題，相對地家庭的責任認知和壓力也越高。

上述以關聯性平均數分析方法來分析

不同障礙類別與學測和中介變項間的關聯

性，可以發現各障礙類別間在學測表現和

教師、家長感知困難程度上是有明顯差異

的，也再次說明先天之遺傳因素確實會造

成影響，至於障礙類別、中介變項和學測

表現三者間的關聯性為何，隨後本研究將

進一步作驗證。

障礙類別 樣本人數 教師教學困難 家長教養困難 家長照顧壓力 學生學習困難

M SD M SD M SD M SD

心智功能障礙 143 1.96 .72 2.31 .84 2.71 .94 2.64 .77

感官障礙 91 1.80 .64 1.89 .81 2.32 99 2.62 .74

語言功能障礙 5 1.40 .55 1.80 .84 2.60 1.14 2.80 .84

肢障 /病弱 116 1.42 .53 1.83 .78 2.43 .91 2.57 .64

多重障礙 11 1.82 .60 2.27 1.01 2.82 1.08 2.55 .93

其他障礙 19 1.63 76 1.84 .69 2.32 1.00 2.84 .60

Eta = .34
F = 9.74*

Eta = .27
F = 5.77*

Eta = .18
F = 2.50*

Eta = .09
F = .57

表 7

*p < .05

障礙類別與中介變項之關聯性
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三、不同障礙類別經中介變項作用

對學測的影響

（一）	中介變項對學測表現的影響

由表 8的學測總表現模式（1）可發現

高中職身心障礙學生的障礙類別中，有顯

著影響（p < .05）的是心智功能障礙。由

標準化迴歸係數（β值）來說明，心智功能

障礙學生的測驗分數（β = -.26）比其他五

類障礙類別都要來得差。整個模式（1）的

解釋變異量（R²）為 .09。在學測總成績模

式（2）中，加入了中介變項，包含教師教

學困難、家長照顧壓力、教養困難和學生

學習困難等，其解釋變異量（R²）由 .09提

升為 .19，顯示中介變項對於學測總成績是

有影響力的。在這些中介變項中，除了家

長照顧壓力沒有達到顯著影響（p > .05）

外，其他三項均達顯著影響，教師教學困

難 β = -.24、家長教養困難 β = -.14、學生

學習困難 β = -.12，亦即教師在教學上、

家長在教養上以及學生在學習上越無困難

者，則高中職身心障礙學生在學測的表現

就越好。

此外，再加入中介變項後，心智功能

障礙、肢障 /病弱、多重障礙此三類別的

標準化迴歸係數（β 值）也都因此降低，

顯示不同障礙類別的高中職身心障礙學生

在學測表現上有不同的影響因素，而部分

可歸因於本研究所提出之中介變項。

然而，國內目前並無直接探討身心障

礙學生教師感知教學困難或家長感知教養

困難對其學習表現的影響之相關文獻，但

從一些針對探討影響一般生學習表現的研

究中仍可獲得一些作為支持本研究結果的

線索，依序說明於表 8後：

預測變項

學測總表現
（1）

學測總表現
（2）

B β B β

心智功能障礙 -.50 -.26* -.39 -.20*

語言功能障礙 -.02 -.01 -.15 -.07

肢障 /病弱  .50  .05  .31  .03

多重障礙 -.28 -.05 -.23 -.04

其他障礙 -.31 -.07 -.39 -.08

感官障礙（對照）     

教師教學困難   -.34 -.24*

表 8

高中職身心障礙學生的障礙類別與中介變項對學測總表現之廻歸分析

（續下頁）
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1. 教師感知教學困難

教師的教學素質與學生的學業成就息

息相關，其影響遠大於學校設備、經費等

其他障礙教育資源，且對於弱勢學生的影

響更大（林進材，1999；黃詣翔，2010；

謝亞恆，2008）。因此，教師的素質會影

響整個教學品質，進而決定教學的成效，

也意味者教師教學品質越佳，則越少遭遇

教學困難。

2. 家長感知教養困難

在家長教養困難的部分，雖未有直接

相關的文獻予以支持，但從相關的研究（孫

淑柔、王天苗，2000；黃志雄，2007；劉

慶仁，2000）中仍可發現家庭對於身心障

礙學生的學業成就是有影響力的，孩子的

學習表現需要學校與家庭兩者相輔相成。

3. 學生感知學習困難

在學生感知學習困難對其大學學科能

力影響方面，國內外相關研究（林敬修，

2009；倪小平，2004；孫淑柔，2004；楊

秀文，2013；鄭耀嬋、何華國，2004；

Bosworth, 1994; Koelle & Convey, 1982；

Wagner et al., 2007；Wagner et al., 2006）

均證實身心障礙學生的障礙程度、學習態

度和自我概念均會對其學習表現造成影

響，且在學業表現上均落後一般生（孫淑

柔，2004； 楊 秀 文，2013；Wagner et al., 

2003），而此也說明了學生感知學習困難

和其學習表現具有相關聯性。

（二）不同障礙類別對中介變項的影響

接著釐清高中職身心障礙學生的障礙

類別有所不同，會透過那些中介變項的作

用，進而影響高中職身心障礙學生在學測

總成績上的差異，這將以表 9輔以表 8模

式（1）、模式（2）作比較分析。

同時參照表 6和表 9，僅心智功能障

礙部分在家長教養困難均達到顯著影響（β 

預測變項

學測總表現
（1）

學測總表現
（2）

B β B β

家長教養困難   -.16 -.14*

家長照顧壓力    .00  .00

學生學習困難   -.15 -.12*

常數項 1.72 2.87

R²  .09  .19

表 8

1.* p < .05
2.因學生性別與家庭社經地位在本研究的各項分析中屬於控制變項不做分析討論。

高中職身心障礙學生的障礙類別與中介變項對學測總表現之廻歸分析（續）
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= .22;  p < .05），因此可說明，相較於感官

障礙學生而言，心智功能障礙學生，家長

在教養上明顯須花費較多的心力，遇到較

多的困難，而使其在學測上表現最為不理

想。

另外，關於中介機制的檢定，Baron與

Kenny（1986）提出必須符合以下幾種情形：

1.自變項必須對中介變項有顯著影響；2.自

變項也必須對依變項有顯著影響；3.中介

變項必須影響到依變項；4.在分析過程中，

納入中介變項後，自變項對依變項的影響

必定會降低（less）。本研究參考 Baron與

Kenny（1986）之主張，檢核確立之中介變

項，以下說明之（自變項為心智功能障礙、

中介變項為家長教養困難、依變項為學測

總表現）。

1.自變項對中介變項有顯著影響

由表 10，心智功能障礙程度會影響身

心障礙學生家長感知教養困難，β = .22; p  

< .05。

2.自變項對依變項有顯著影響

由表 9，障礙類別中的心智功能障礙

會影響身心障礙學生在學測的表現，β = 

-.26; p < .05。

3.中介變項必須影響依變項

由表 9，家長感知教養困難的程度高

低會影響身心障礙學生學測表現，β = -.14; 

p < .05。

4.納入中介變項後，自變項對依變項的影

響必定會降低（less）

參照表 9，心智功能障礙在納入中介

變項後，β 值由 -.26降為 -.20。

總歸上述中介機制的檢核項目，家長

教養困難符合 Baron與 Kenny（1986）提

1.* p < .05
2.因學生性別與家庭社經地位在本研究的各項分析中屬於控制變項不做分析討論。

障礙類別
教師教學困難 家長教養困難 家長照顧壓力 學生學習困難

B β B β B β B β

心智功能障礙  .13  .09  .38  .22*  .34  .17*  .06  .04

語言功能障礙 -.36 -.25 -.06 -.03  .12  .06 -.03 -.02

肢障 /病弱 -.46 -.06* -.26 -.03  .12  .01  .02  .00

多重障礙  .02  .00  .37  .08  .46  .08 -.10 -.02

其他障礙 -.32 -.09 -.03 -.01 -.06 -.01  .26  .07

感官障礙（對照）

常數項 1.48  1.28  1.63  2.97

R²  .14   .11   .08   .02

表 9

中介變項影響背景變項之迴歸分析
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出的四種情形，故可確定為中介變項。

然而，此部分國內外較少文獻對此做

討論，因此如何協助家長處理在教養身心

障礙子女所遇到的問題，尤其是居於劣勢

的心智障礙類別，乃當前教育和行政單位

須關注的議題並應制定相關政策和提供支

持協助以提升家長的特殊教育知能和教養

技巧，以上研究結果可參照圖 2的路徑圖。

而本研究的分析結果顯示高中職身心

障礙學生在學測表現的差異，確實可歸因

於教師教學困難與否，家長的教養困難以

及學生在學習困難上的差異使然，其中家

長教養的壓力雖不小，但在本研究結果顯

示並無顯著差異，說明家長的照顧壓力並

不會影嚮身障生大學學測表現。其餘，顯

示除了可歸因於個體先天的因素外，教師、

家長和學生的相關能力亦扮演者相當重

要，且也確立心智功能障礙學生的家長教

養困難，是為不可忽視的中介角色。

伍、結論與建議

一、結論

（一）身障生學測表現落在均標及後標

上，以社會科表現最佳，英文科

表現最差，其間依序為自然、國

文和數學。

1.身心障礙學生大學學科能力表現整

體落在均標和後標上，對照全國考生的整

體表現概況，身心障礙學生的級分應不高

於 7級分；但 SNELS中並未明確填寫身障

生各科級分或原始分數，故無法得知各科

目原始分數和級分的平均，而無法進一步

分析全體或不同障礙類別身心障礙學生和

全國考生明確相比究竟高於全國平均還是

低於全國平均。

2.身心障礙學生在各科表現中，以社

會科表現最佳，其次為國文科，表現最差

為英文科，對照全國考生，表現最佳科目

為社會科，依序分別為自然、國文和數學。

（二）語言功能障礙學生各科成績皆表

現最佳，以心智障礙類表現最為

落後。

不同障礙類別的學測有明顯差異，整

心智功能障礙 家長教養困難
大學學科能力
測驗總表現

＋ −

圖 2  大學學科能力測驗具有顯著影響之路徑圖
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體而言，表現最佳為語言功能障礙，而心

智功能障礙學生表現最為落後。以下整理

各障礙類別在各科表現上的差異，說明如

下，詳見表 10。

值得一提的是，本研究樣本數及合

併障礙類別時產生的影響，包含了語言功

能障礙學生樣本數較少，可能因此高估了

其表現；以及本研究將智能障礙、學習障

礙、情緒行為障礙及自閉症合併為心智障

礙，其中智能障礙及學習障礙的出現率高，

兩者人數相加，佔高中職身心障礙總數的

13.2%；基於前述兩點原因，在進行研究結

果的比較或推論時，需特別留意其合理性。

（三）	指導心智功能障礙類學測表現，

以教師教學困難及家長教養困難

的感知最強烈；家長照顧壓力的

感知上則以影響多重障礙類學測

的表現最明顯；而各障別學生對

於自己學測表現並沒有感知到學

習困難。

不同障礙類別的身心障礙學生，對

教師在教學上以及家長在教養和照顧壓力

上感到困難間存在著顯著差異，亦即不同

障礙類別的身心障礙學生會影響到家長和

教師的感知，而各障別學生對於自己學測

表現並沒有感知到學習困難。以下整理各

障礙類別對中介變項影響的差異，如下表

11。

科目

國文科

英文科

數學科

自然科

社會科

排序（分數由高到低）

語言 >肢障 /病弱 >其他 >感官 >多重 >心智

語言 >肢障 /病弱 >感官 >其他 >多重 >心智

語言 >多重 >感官 >肢障 /病弱 >其他 >心智

語言 >感官 >肢障 /病弱 >多重 >其他 >心智

語言 >感官 >肢障 /病弱 >其他 >多重 >心智

表 10

不同障礙類別身心障礙學生學測各科表現差異

中介變項

教師教學困難

家長教養困難

家長照顧壓力

排序（感知困難分數由高到低）

心智 >多重 >感官 >其他 >肢障 /病弱 >語言

心智 >多重 >感官 >肢障 /病弱 >其他 >語言

多重 >心智 >語言 >肢障 /病弱 >其他 >感官

表 11

不同障礙類別影響教師在教學困難、家長在教養困難和照顧壓力上的差異
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（四）相較於感官障礙，心智功能障礙

的家長在教養與照顧上均明顯感

到困難而影響學測表現，其餘障

別則否。

1.教師教學困難、家長教養困難以及學生

學習困難對其大學學科能力表現有重要

影響

本研究分析發現教師感知教學困難、

家長感知教養困難以及學生感知學習困難

皆會對其學測表現造成影響，亦即教師在

教學上、家長在教養上以及學生在學習上

困難越低者，則高中職身心障礙學生在學

測的表現就越好。

2. 不同障礙類別身心障礙學生，家長教養

困難對其大學學科能力有重要影響

本研究的重要意義在於家長的教養困

難為影響不同障礙類別身心障礙學生大學

學科能力的中介變項，亦即不同障礙類別

的身心障礙學生會因為家長感知教養困難

程度而影響其大學學科能力表現。此反應

了雖然不同障礙類別已造成身心障礙學生

在學習表現上有先天的差異，但後天的家

長教養困難感知更具有舉足輕重的影響，

以下具體說明，相較於感官障礙學生而言：

（1）心智功能障礙學生，家長在教養

困難上明顯需花費較多的心力，遭遇較多

的困難，而導致該障礙類別學生在學測上

表現最為不理想。

（2）其餘障礙類別，包含語言功能障

礙、肢障 /病弱、多重障礙和其他障礙在

教師教學困難、家長教養困難和學生學習

困難部分則無顯著的影響。

除此之外，須留意之處為本研究探討

之中介變項，屬於個人感知的主觀評分，

而非嚴謹的標準化測驗，因此不宜作過度

的推論。

二、建議

（一）對教育、家庭及個人在增進學業

實務上的建議

1. 提升教師教學知能，促進身心障礙學生

在英語科的學習表現

身心障礙學生在學科的學習上因其障

礙程度而造成不利影響，尤其心智功能障

礙類的學生在英語科的學習上倍感艱辛，

而該類別中又以自閉症和學習障礙的人數

最多，因此建議普通班教師針對融合班級

中心智障礙類的學生英語科進行領域教學

研究，促進教師對其差異化教學知能及擴

增英語科調整教材的編寫，以利激發障礙

學生在普通班的英語科學習動機與增進其

英語科能力。同時，建議特殊教育教師，

進行英語科補救教學時，能落實特殊教育

課綱的課程調整原則，訂定適性之英語科

的個別化教育計畫，協助學生英語科的適

性發展。

2. 強化親職知能及提供家庭支援

（1）強化親職教育，豐富家庭教育資源

家有身心障礙子女的家長，除了要承
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受內心衝擊外，更需要解決身心障礙子女

的成長與教養的問題，其中存在的壓力非

一般正常家庭能相比，也因此更突顯出對

親職教育的需求和其重要性。因此學校及

相關單位提供親職教育時，應以家庭本位

來評估並規劃課程，尤其須要特別關注心

智障礙及多重障礙兩類學生家長的教養及

照顧需求，提供符合其需求的系統化內容，

例如針對教養知能、自我調適、子女就學

與生涯規劃或社會資源等部分設計課程，

並盡可能排除阻礙家長參與親職教育的外

在因素。親職教育可強化家長和學校端的

連結，培養家長正確的教養態度和有效的

教養方法，除了改善親子間互動也能促進

子女身心健全發展，並進而提升子女的整

體表現和豐富家庭教育資源。

（2）提供家庭支持系統，緩解家長教養困

難

本研究發現家長對教養困難的感知

會隨著不同障礙類別而不同，進而影響身

心障礙學生學測的表現，尤以心智功能障

礙影響程度最高，因此提供身心障礙兒父

母足夠的社會支持，是保障身心障礙者家

庭福祉不可或缺的要件，可提供的支持包

含：家庭關懷訪視及服務、經濟補助、諮

商、照顧者訓練及研習等。此外心智功能

障礙中以學習障礙和自閉症所佔人數比例

最高，佔高中職身心障礙總數的 26.7%，

因此提供此二類家長的喘息服務時數或支

持其子女學習相關的支持與預算比例，以

緩解家長照顧上的壓力或對教養困難的感

知，畢竟父母先走出來，孩子才有希望，

也才能提升家庭生活品質。

3. 協助身障學生提升弱勢學科，以及轉化

其優勢能力至弱勢學科

（1）持續協助身障學生弱勢科目學習表現

本研究分析發現身心障礙學生在學測

表現時，英文科表現最差，建議可協助學

生創造英文科的學習策略與考試策略，並

引導其依據該科的表現狀況適時或漸進調

整目標或策略，以提升英語科的能力。

（2）發揮學習優勢並應用於性質相近科目

本研究發現身心障礙學生在學測中以

社會科表現最佳，因此可著重發揮身心障

礙學生在社會科的學習優勢，將適用的學

習技巧及考試的策略應用在性質相近的學

科上，如國文科的學習，也藉此協助身心

障礙學生看見自己的優勢，進而提升學習

動機和學習成就感。

（二）對未來研究建議

1. 關於研究變項

本研究加入中介變項後雖然分析結

果顯示模式整體解釋變異量不低，但研究

納入之問卷題項僅五題，而影響不同障礙

類別身心障礙學生學習表現的因素仍有許

多，例如教養困難的原因、學習動機等，

可將相關的問卷題項納入分析與探討並且

對於其中產生交互影響的機制進一步做釐

清，將激盪出新的議題和貢獻，值得後續

研究延伸探究。

2. 關於身障類別的分類

本研究係以特殊教育長期追蹤資料庫

100學年度高中職教師、家長、學生問卷進
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行次級資料分析，雖然該資料庫為國內特

殊教育領域中涵蓋範圍最廣、內容最豐富

且調查對象也最完整，但次級資料的分析，

受限於設計架構和內容的廣度，故在題項

的選擇上難免有所限制，為避免造成統計

分析上的問題，必須做取捨；本研究取樣

的語言障礙僅有 5人、多重障礙僅 11人、

其他障礙僅 19人，雖已依據文獻對障礙類

別進行合併，以語言障礙為例，其成因可

分為生理器質性與心理性的因素，無法歸

類在感官障礙類，且語言障礙的特質無法

歸類在各類別之中，故在研究結果的推論

上，需特別小心。至於心智功能障礙類包

含智能障礙、情緒行為障礙、學習障礙、

自閉症皆屬心智功能上有明顯而嚴重缺損

的共通性，然而各有不同適應表現的差異，

其中學業成就表現以智能障礙、學習障礙

及部分自閉症學生出現障礙的比例較高。

因此，建議未來研究，在採用 SNELS資料

庫進行學科學習表現的相關研究時，應依

據各障礙類在認知能力及學業表現的相關

文獻建議，斟酌障礙類別合併的修正。

3. 關於研究工具

為能了解身心障礙學生在學測中各科

實際能力的真實表現，但目前 100學年度

特殊教育長期追蹤資料庫教師問卷中僅呈

現各科標準，因此建議中央研究院學術調

查研究資料庫修訂特殊教育長期追蹤資料

庫的問卷，登錄高中職身心障礙學生參加

學測的原始分數和級分，以利未來相關研

究分析應用。

4. 對教育政策的建議

特殊教育長期追蹤資料庫所提供之高

中職身心障礙學生學測成績標準是由教師

所填答，分為頂標、前標、均標、後標和

底標，各標準間級距落差大，且非直接將

原始分數或級分登錄，因此建議中央研究

院學術調查研究資料庫可和財團法人大學

入學考試中心基金會合作，將有參加大學

入學考試的高中職三年級身心障礙學生列

為蒐集對象逐步建置成為資料庫，不僅可

直接取得身心障礙考生的原始分數和各科

級分，更能透過進一步的分析比較了解其

學習表現，並針對此提供改善措施或協助

策略等，如此將使特殊教育的發展制度更

加完善。
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Differences in Performance of Subject Competence 
Test Between Exceptional Students- An Analysis
of the Effects of Education and Family Factors

Abstract
 

This study investigate the differences and influencing factors of Subject Competence Test 

performance (SCT) between exceptional students, and further examined whether such factors 

affected students’ learning performance on SCT. The study analyzed the questionnaires was 

preceded by Special Needs Education Longitudinal Study (SNELS) in 2011. By combining students’ 

codes and data of their parents and teachers, this study obtained 416 valid samples. Through 

descriptive statistics analysis each different background rate and who were exceptional high school 

senior students on SCT performance. By correlation coefficient analysis the relation between 

different disabilities, the mediator and the performance of SCT, and using multiple regression 

analysis and path analysis to discuss the cause of exceptional high school senior students on SCT 

performance. 

The results of this study were four as follows:

1. The best performance is Society and the worst is English, in between are Chinese, Science, 

and Mathematics which the performance of exceptional high school senior students on SCT.

2. There is significant differences perform (F = 4.79) between different disability, generally, 

the best performance is who were Speech and language impairments (β = .01;  p < .05), 

the worst were mental and intellectual disabilities (β = -.26; p < .05). However, only five 

samples in this research so it could be an over-valuations.

3. The category of exceptional students were influenced by teachers’ teaching challenge 

(β = -.24; p < .05), parents’ raising difficulties (β = -.14; p < .05) and students’ learning 

difficulties (β = -.12; p < .05), however it was no differences in parents’ caring stress.
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4. The parents of mental and intellectual disabilities who had more raising difficulties (β = .22; 

p < .05) and caring stress (β = .17; p < .05) is lead to worse result on SCT. The mediator 

included in the analysis of the study is important and significant.

According to the result of this study, the parents of students with special needs, especially the 

mental and intellectual disabilities need to support for their parenting work. It proposed specific 

recommendations for educational practiceners, further research and education policie makers, in 

addition to providing reference to educators or researchers in the future .

Keywords: Students with special needs, Subject Competence Test (SCT), Special Needs 
Education Longitudinal Study (SNELS)




